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Als Hülfsmlttel standen mir bei der vorliegenden Ar- 
beit hauptsächlich zu Gebote: 

L. Seh rader, Die altern Dynastenstämme zwischen Leine, Weser 
und Diemel und ihre Besit/Aingen , hauptsächlich wie sie im 11. und 
12. Jahrhundert befunden sind. Bd. 1. Göttingen 1832. 8. 

G. A. K. Stenzel, Geschichte Deutschlands unter den Fränkischen 
Kaisern. 2 Bde. Leipzig 1827. 28. 8. 

H. Floto, Kaiser Heinrich IV. und sein Zeitalter. 2 Bde. Stuttgart 
1855. 56. 8. 

A. F. G fror er, Papst Gregorius VII. und sein Zeitalter. Schatf- 
hausen 1859—61. 8. In Betracht kommen Bd. 1 u. 2. 

Th. Lindner, Anno II. der Heilige, Erzbischof von Köln. Leipzig 
1869. 8. 

W. V. Gi es ehr echt, Ge.Nchichte der Deutschen Kaiserzeit. 3. Bd. 
3. Aufl. Braunschweig 1869. 8. 

K. Fr. Stumpf, Die Kaiserurkunden des X. XI. und XII. Jahrhun- 
derts chronologisch verzeichnet. Innsbruck 1865 — 68. 8. 

0. Franklin, Das Reiehshofgerieht im Mittelalter. 2 Bde. Weimar 
1867. 68. 8. 

Daneben aber bin ich auf Vieles durch den persön- 
lichen Verkehr mit Herrn Professor Waitz, meinem hoch- 
verehrten Lehrer, aufmerksam geworden, wofür ich mich 
ihm zum herzlichsten Danke verpflichtet fühle. 



Cap. I. 

Otto bis zu seiner Erhebung zum Herzoge. 

Otto von Nordheim war der Sohn des Grafen Benno 
von Nordheim und der Eilika'), und, da kein anderer ge- 
nannt wird, wahrscheinlich der einzige. Benno war seinem 
Vater Sieg^fried als Gauo^raf in dem in Enorern f^eles^enen 
Kittega und Morunga gefolo^t, und hatte dieses Erbe durch 
den Erwerb der über den Sächsischen Hessengau, über den 
Nithega, Itter^rau und Pathergau ausgebreiteten Grafschaft 
des Dodico von VVnrtbero;, dem heutigen Warburs: an der 
Diemol, erweitert Er hatte auch einen Comitat in dem 
Gaue Autja inne, in dem die Reichsabtei Corvei laor und 
den or von dem Stifte als Aftetlehen tiug.^) 

ü bor das Geschlecht dieses Benno weissen wir wenig; 
wir kennen oben nur seinen Vater. Dass dieser ein Ab- 
kümmlino: der Grafen von Stade orew^esen sei, bleibt Ver- 
muthung.3) 

Von Otto's Mutter wissen wir noch weniger; wir kön- 
nen nicht einmal ihren Vater mit Bestimmtheit nachweisen. 



1) Ann. Saxo 1083. Pertz, scr. VI, 721. Sigefridus conies de Northeim, 
qui geouit . . . Bennonem, qui ex comitissa Eilika genuit . . . Ottonem. 

2) Schrader, die altern Djnastenstämme zwischen Leine, Weser und 
Diemel ff. p. 28 ff. 

3) Sie ist ausgesprochen ron Schrader a. a. 0. p. 53. 
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Nach den von Colin ^) unterstützten Ausführungen Schra- 
ders^) wäre sie die Tochter Brunos von Braunschweig, der 
in zweiter Ehe mit Gisela, der nachherii^cn Gemahlin Kon- 
rads II., verheirathet war, und der Gcrburff.^) 

Wenn wir das annehmen, wird manches Dunkel auf- 
gehellt. 

Magnus, der Sohn Herzog Ordulfs von Sachsen, ein 
Verwandter der Grafen von Stade,*) heisst bei Lambert von 
Hersfeld^) jyropijtquus Ottos von Xordheim. Wäre nun Otto 
ein Urenkel Heinrichs des Kahlen , des Vaters jener Ger- 
burg, so wäre die Bezeichnung propinquus, die für ent- 
ferntere Verwandte gebraucht wird,^) deutlich. 

Ferner: Bruno, der Enkel jenes Bruno und der Gisela, 
ist wie sein Grossvater Vogt von Corvei. Er stirbt 1057.^) 
Wir be":efrnen einem Vo":te dieser Abtei erst Avieder im 
Jahre 1079,^) da aber finden wir Otto von Nordheim als 
solchen (genannt, und zwar wird er directer Nachfol^rer 
Brunos u'ewesen sein ; weniastens muss er 1065 die Voa'tei 
schon crehabt haben. ^) Nun war diese seit alter Zeit im 



1) Beiträge zur altern Deutschen Geschlecht^kunde. in den Forschun- 
gen zur Deutschen Geschichte VI. 556. 

2) a. a. 0. p. 35 ff und Anm. 40. 

3) Nach Cohns Meinung einer Tochter Heinrichs des Kahlen aus dem 
Stadeschen Hause. 

4) Sehr. p. 57 Anm. 98. 

5) 1071. Scr. V. 

6) Sehr. p. 56. 

7) Lambert 1057. 

8) Sehr. p. 46 Anm. 65. 

9) Der Beweis weiter unten. Für die Jahre 1057 — 65 kann ich Otto 
allerdings nicht als Vogt nachweisen. Fragt man mit Rücksicht auf 
den Text zu p. 3 Anm. 1, wer in dieser Zeit Vogt hätte sein können, so 
wird man auf Brunos Bruder Ekbert kommen. Weil Otto aber die 
Vogtei schon bei dessen Lebzeiten hatte, — denn er starb erst 1067 — 
und weil es nicht gerade wahrscheinlich ist , dass sie Ekbert nach 
Bruno eine Zeit lang hatte und dann erst an Otto abtrat , ich auch 
sonst Niemand anders finden kann, der nach Brunos Tode ein Anrecht 
darauf gehabt hätte, habe ich die Vermuthung in den Text aufgenom- 
men, Otto möge vielleicht directer Nachfolger Brunos gewesen sein. 



Hause der Brunonen erblich.^) Wie kommt sie da an Otto 
von Nordheim? Das ßäthsel ist gelöst, wenn wir jene Ge- 
nealogie gelten lassen, denn dann werden der jüngere Bruno 
und Otto durch den altern Bruno Stiefgeschwisterkinder. 2) 

Helleres Licht ist über die Familie der Nordheimer 
seit dem Auftreten unseres Otto verbreitet. Die Herkunft 
seiner Gemahlin ßichenza , der Wittwe des Grafen Hermann 
von Werla^), ist zwar auch noch dunkel, aber seine Kinder 
sind uns mit Ausnahme zweier Töchter bekannt , wir ken- 
nen auch die vielfachen Familienverbinduno-en, die diese mit 
andern Geschlechtern eingingen.*) Dadurch wurde das Ge- 
schlecht der Nordheimer weit verbreitet und berühmt; Ottos 
Enkelin Richenza wird die Gemahlin des spätem Kaisers 
Lothar, und von ihrer Tochter stammt der so bekannte 
Heinrich der Stolze und sein Sohn Heinrich der Löwe. 

Otto ist als der eiii:entliche Beij^ründer der Macht und 
des Ansehens der Nordheimer zu betrachten. 

Durch ihn wurde auch der Besitz der Familie ver- 
mehrt. Zu den Erbgütern, die ihm sein Vater Benno hin- 
terliess, bekam er durch seine Gemahlin Richenza nicht 



1) Sehr. p. 16. 

2) Es würde sich ergeben: 

Heinrich der Kalile. 

I 

Gcrburg, 1. Gemahlin Brunos 
von Braunschweig. 

1 
Eihka, Gemahlin Bennos 

von Nord heim. 



2. Gemahhn Brunos: Gisela 



Liudolf. 



Otto von Nordheini. Bruno u. Ekbert v. Braunschweig. 

3) Ann. Saxo 1053. Rodulfus conies natus de Westfalia ex loco qui 
dicitur Werla, . . . genuit iilium nomine Herimannuin, qui duxit uxorem 
nomine Richenzani, genuitque . . . Odam . . ., matrem . . . post obi- 
tum comitis Herimanni duxerat uxorem Otto de Northeira. 

4) Cfr. die Stammtafel bei Schrader. — Ueber Jda, Ottos zweite 
Tochter, cfr. die Berichtigung bei Cohn , Wettinische Studien, in den 
neuen Mittheilungen aus dem Gebiete historisch-antiquar. Forschungen 
1865 p. 155. 



unerheblichen Zuwachs in Westphalen; in Ostphalen war 
er auch begütert; dazu finden wir ihn zuerst in unzweifel- 
haftem Besitze des in der Grafschaft Stade oreleorenen 
Eigenthums der NordheimerJ) Im Süden dehnte sich sein 
Allod bis nach Thüringen und Hessen aus; wir sehen, dass 
er hier besonders an der Werra ano:esessen war. Also durch 
alle Theile Sachsens und noch durch die angrenzenden siid- 
liehen Lande erstreckten sich seine Eigengüter. Ausser die- 
sen besass er die von seinem Vater ererbten Gaugrafschaf- 
ten, und zwar als Keichslehen die im Kittega und Morunga 
gelegenen, als Lehen von Mainz und Paderborn die Dodi- 
cosche Grafschaft im Hessischen Sachsen, und von Corvei 
die im Auga; dazu hatte er von dem Damenstift zu Gan- 
dersheim einige Güter.^) 

Nach alle dem konnte es nicht fehlen , dass er in Sach- 
sen einer der angesehensten Fürsten war.^) 

1047 wird sein Vater Benno zum letzten Male genannt*) ; 
Otto folgte ihm also in der Grafschaft nicht vor diesem 
Jahre, c. 1055 war er bereits mit Riehen za vermählt. Lam- 
bert erzählt zum Jahre 1071, dass Weif, der nachmalige 
Herzog von Bayern, seine Gemahlin Ethelinde, eine, und 
wie es scheint, die älteste von Ottos Töchtern, in diesem 
Jahre Verstössen habe.*) Von 1057 an dürfen wir uns Otto, 
wie ich glaube, auch als Vogt von Corvei thätig denken, 
obwohl in den Quellen seiner noch nicht Erwähnung ge- 
schieht.^) 

Er wird überhaupt erst seit 1061 genannt. Schrader 
meint zwar, er bekunde sich vor seiner Erhebuno; zum 



1) Alb. Stadens. 1105. Scr. XVI. 

2) Sehr. p. 16 Anm. 31. Güterbesitz p. 199 — 212. 

3) Ann. Saxo 1057. Pollebat isdem teniporibus in Saxoriia Otto dux 
de Northeim, ^enereSaxo, dux auteiu Bawarie, vir ampli,>5iime nobilicatis. 

4) Sehr. p. 35. 

5) Lamb. 1071. 

6) Nach einer Anmerkung Lappenbergs zu Alan III . 30 ^cr. VII. 
und Laurents in der Uebersetzung Adams p. 141 Aniu 5 hätte Otto von 



Herzo«^ als Graf in zwei Diplomen '), und zwar nenne ihn 
das eine unter mehreren Reichsfursten, die im Jahre 1058 
in der Pfalz zu Goslar bei Hein rieh IV. zugegen gewesen 
seien, als der Könior einen Tausch mit dem Bischof von 
Halberstadt vornahm 2), aber es ist durchaus nicht erwiesen, 
dass hier unser Otto Hemoint ist. Das Bisthum Halberstadt 
bekommt bei diesem Tausche die Abtei Drübecke im Harz- 
gau. An diesen Gau grc?izt d(n* Sucvoiau^), in welchem 
wir zum Jahre 1050 einen Grafen Otto kennen lernen. 

Heinrich HI. schenkt nämlich in diesem Jahre dem 
Stifte St. Simon und Juda zu Goslar seine Erbgüter zu 
Egeln u. 8. w. in eomitatn Ottojiü'^). Da nun auch der 
Suevogau im Halberstädter Spren;^el liegt^), ist es wahr- 
scheinlicher, dass bei einem Tausche, welcher in einem Gau 
dieses Sprengeis vollzo^zen wird , ein Graf des benachbarten, 
ebenfalls zu demselben orehöriuen Gaues, zu":ei2:en ist. 

In einer zweiten Urkunde, in welcher Heinrich IV. 
eine Schenkunix seiner Matter Aur.es besrätiut, die diese als 
ßeichsverweserin an P:uk-. bo..! svi - -'u\-, -•!:mbt(^ SchradL-r^., 
unsern Otio als Gm ril* .u ll r,^;— ..;. Sij/?.^eii nachwei- 
sen zu können; vv wollt.j i (k.- AbseiEiift, die er benutzt', 
den undeutlichen Namen des Grafen*; auf ihn beziehen. Seine 



Nordheim ischon mit Heinrich III. zu thun gehabt. Aber bei dem im 
Adam genannten Otto ist nicht an den ünsrigen zu denken. Es ist 
der Bayrische Otto gemeint, von dorn es in einer kaiserlichen Schen- 
kungsurkunde vom Jahre 1055 (Stumpf, Reichskanzler II, 2 Nr. 2487) 
an das Stift zu Freising heisst; antea autem ille in Italia Otto deo et 
sanetae ecclesiae . . inobediens . . . traditus est satanai^ ... et ob hoc 
secundum legem Bavariorum in nostro colloquio diffinitum est: omnia 
ad fiscum pertinere, quae idem Otto potuit habere. Dieselbe Ansicht 
ist ausgesprochen von Thausing, Forsch, z. D. Gesch. IV, 371. 
ll p. 37 Aüin. 41. 

2) St. 2552. 

3) Wersebe, Beschreibung der Gaue zv/ischen Elbe, Saale und Un- 
strut ff. p. 85. 

4) St. 2394. 

5) p. 220 mit Anm. 2 und p. 37 Anm. 41. 

6) Er las: in comi- Ott- comitis. 



6 



Conjectur wird hinfällig, nachdem diese Urkunde zum zwei- 
ten Mal und zwar aus dem Orimnal in Münster abo^ed ruckt 
ist*), denn es heisst darin: in coniitatu Osolt comitis. 

Mit grösserm Rechte dürfen wir vielleicht in einer an- 
dern Urkunde an unsern Otto denken. Im Jahre 1069^) 
wird bei einem Verii'leiche zwischen dem Erzbischof Sieo:- 
fried von Mainz und dem Abt Widerad von Fulda hin- 
sichtlich der Thürin<j:ischen Zehnten unter andern Zeuocen 
der Herzog Otto von Bayern, also Otto von Nordheim, 
genannt, und neben ihm ein Graf Tammo. In einer frü- 
hern Urkunde vom Jahre 106 P) findet sich bei einer Ueber- 
einkunft zwischen demselben Abt von Fulda und einem 
Edlen dieser Graf Tammo ebenfalls, und neben ihm ein 
Graf Otto. Ich möchte die beiden Ottonen für identisch 
halten , zumal Fulda schon in älterer Zeit in der im Rittega 
gelegenen Grafschaft der Nordheimschen Familie"^) Besitzun- 
gen hat, und es sehr gut denkbar ist, dass unser Otto auch 
hier wie 1069 in Anode<>:cnheiten des Klosters als Zeu<j:e 
fungirte. Die Annahme ist um so wahrscheinlicher, da Otto 
auch noch in einem andern Diplome, der Dotationsurkunde 
für das Kloster Hasungen aus dem Jahre 1074^), mit dem 
Grafen Tammo zusammen genannt wird. 

Das Jahr, in dem jene erstere Urkunde ausgestellt ist, 
bildet den Wendepunkt in Ottos Leben; er wurde in dem- 
selben von der Kaiserin mit der Fahne von Bayern belehnt. 

Lambert^) nennt die herzogliche Würde dieses Landes 
clarisstmam atque opiuaüssimani ifi republica cUgnitatem, 



1) St. 2980. Erhard, cod. Wcstfal. I Nr. CLII. Die Bemerkung des 
Herauso^ebers in den Regesten I Nr. 109G, wonach er die Urkunde zu- 
erst gedruckt hätte, ist nicht richtig. 

2) St. 2722. 

3) St. 2598. 

4) St. 820. Der hier genannte Graf Siegfried gilt als Stammvater 
des Nordheimschen Hauses. Sehr. p. 19. 

5) Sehr. p. 221. 

6) 1071. 



rieh hielt es daher für nothwendig, selbst nach Bayern zu 
gehen, um etwaige Unruhen zu unterdrücken. 

Alle diese Verhältnisse vor und nach der Erhebung 
Ottos von Nordheim drängen zu der Annahme, dass auch 
er, da seine Einsetzung, wie es scheint, ohne Widerstand 
von Seiten der Fürsten erfolgte, dem Herkommen gemäss 
in Bayern und unter Mitwirkung der Grossen erhoben wurde. 
Ein gleich noch zu erwähnender Umstand deutet auch auf 
die Zeit hin, in der seine Ernennuntj erfolort sein wird. 

Als Agnes 1061 das Herzogthum, das sie selbst fünf 
Jahre inne gehabt hatte, zuerst wieder aufgab, hatte sie 
gewiss dabei das Streben, sich und ihrer vormundschaft- 
lichen Reojieruno; in dem neuen Herzoo; einen Freund zu 
erwerben. Dieselben Rücksichten , die sie bei der Versöh- 
nung mit Gottfried und Balduin von Flandern leiteten, und 
die sie bestimmten, Rudolf von Rheinfelden zum Herzog 
von Schwaben zu erheben, und ihm sogar ihre Tochter zu 
verloben, waren gewiss auch hier massgebend. Aber sicher 
nicht allein. Es drängt sich die Frage auf, warum setzte 
sie den neuen Herzog gerade lOGl ein,^) warum nicht frü- 
her oder später? 

Bei der Beantwortung derselben kommt Folgendes in 
Betracht: Im Jahre 1058 war zwischen dem Deutschen 
Reiche und dem König Andreas von Ungarn ein Friede 
vermittelt worden, und um eine Bürgschaft für die Dauer 
desselben zu haben, hatte man eine Schwester Heinrichs IV., 
Judith, und den Sohn des Andreas auf der Grenze des 
Ungarischen und Deutschen Reiches mit einander verlobt. 



1) Floto, Kaiser Heinrich IV und sein Zeitalter I, 190 hat Unrecht, 
wenn er sagt, dem Namen nach sei der junge König Heinrich Herzog 
von Bayern gewesen; Gfrörer, Pabst Gregor VII und sein Zeitalter 
I, 17 meint, Heinrich von Augsburg habe Bayern im Namen der Kai- 
serin verwaltet. Ich habe in den Quellen keinen Beleg dafür finden 
können. 2 
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Fürsten aus beiden Reichen waren zugegen,') aber Bela, 
Andreas' Bruder, war mit seinem Sohne nicht erschienen; 
er war an die Spitze einer dem Andreas und seinem Sohne 
feindlichen Partei betreten und hatte eine Verschworuns: 
geofen seinen Bruder anoestiftct. Die Kaiserin Aunes schickte 
also 1060 ein Heer nach Ungarn, in dem sich auch Bayern 
befanden. Der Bischof P^berhard von Zeitz , der Markirraf 
Wilhelm von Thüringen und der Markgraf Ernst, welchem 
als Inhaber der Mark Oestrcich hauptsächlich die Grenz- 
vertheidigung gegen die Ungarn oblag, waren die Anfüh- 
rer desselben. Aber es richtete nichts aus; Bela behielt mit 
leinem Anhan<>*e das Uebcr^ewicht. Andreas fiel im Kam- 
pfe und seine Angehörigen mussten beim Deutschen Reiche 
Schutz suchen. 2) 

Nach diesen Vorgängen war Grund genug vorhanden, 
einen neuen Herzog in Bayern einzusetzen. Der Markgraf 
Ernst hatte zwar im Kampfe seine Schuldigkeit gethan, 
aber er hatte doch trotz der Unterst ützunir des Thürino-i- 
sehen Markgrafen und des Bischofs von Zeitz nicht ver- 
mocht, die Feinde zurückzuschlagen. Es stand zu befürch- 
ten, dass sie, kühn gemacht durch die errungenen Vortheile, 
Deutschland jetzt selbst beunruhigen würden, und Mark- 
graf Ernst dann noch weniger im Stande wäre, ihren An- 
drani>: aufzuhalten. Daher lai»' es nalic, an die Ernennunix 
eines kräftigen, energischen Fürsten zum Herzog von Bay- 
ern zu denken. Auch Lambert scheint diese mit den Un- 
crarischen Verhältnissen in Zusammenhanii; zu sehen; er er- 
wähnt sie gleich, nachdem er von jenem Feldzuge berich- 
tet hat.3) 

So geschah es denn, dass die Kaiserin freiwillig das 



1) ann. Altah. 1058. Büdiiiger, Ein Buch Ungarischer Geschichte 
1058—1100. p. 3. ff. 

2) ann. Altah. Das Jahr bei Lambert ist falsch, cfr. Büdinger a. a. 
0. p. 9. 

3) 1061. 
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Herzogthum aufgab J) Lambert sagt, sie gab es Otto, weil 
sie sah, dass er ein tüchtio^er Mann sei, und sie in der 
Führung der Reichsgeschäfte wohl zu unterstützen vermöge.^) 
Auch der Ahaicher Annalist, Ottos erklärter Feind, muss 
ihm das Lob der Klugheit ertheilen. Der Annalista Saxo 
giebt ihm dasselbe Prädicat.^) Es ist jedoch nicht ersicht- 
lich, wodurch die Eiuenschaften Ottos der Kaiserin bekannt 
geworden waren; für die Bemerkung Schraders,*) dass er 
am Hofe erzogen sein möchte, finde ich nirgends einen 
Anhalt. 

Als A^T^nes einen dem Lande Fremden zum Herzog 
machte, handelte sie bewusst oder unbevvusst nach den Grund- 
sätzen ihres Gemahls, welcher auch die von Konrad IL ein- 
urezouenen HerzoL!:thümer lieber an Fremde; als an Einhei- 
mische veruab. Leicht hätte die Stellunü: eines solchen im 
Lande eine zu mächtige, gefährliche werden können, zumal 
in Bayern, das noch vor sechs Jnhren der Heerd einer Em- 
pöruno* op(ron Heinrich HI. f»:evvesen war — A^^nes konnte 
bei Ottos Erhebung; noch ein Anderes im Auixe haben. Sie 
glaubte vielleicht, die Sachsen, die ihr schon lange nicht 
o'cneiirt waren, ^) durch die Beförderung: eines Fürsten aus 
ihrer Mitte für sich zu «"cwinnen. Otto ffenoss sicher bei 
seinen Landsleuten kein irerinfjes Ansehen: er konnte ein 
Halt werden ireiren die Billunixer, die schon seit län^jer als 
einem Menschenalter als die Feinde des Fränkischen Hauses 
betrachtet wurden. 

Noch ein Wort über die Zeit der Einsetzung Ottos. 



1) ann. Altali. lOßl. Hoc tempore niater caesaris ducatuin Bajoariae, 
quem dudum retiiiuerat, sua spoiite remisit eumque Ottoni viro pru- 
dentl coininendari curavit. 

2) lOßl. Imperatrix ducatum Bajoariae, quem post mortem Cuonradi 
filii sul usque ad id tem])us per se ipsam a'lininistraverat , Ottoni dedit 
videns eum virum iudusirium et juvandis regiii iK^gotiis satis opportunum. 

3) 1083. Otto de Nortlieim, vir piudens. 

4) p. 3Cd. 

5) cfr. die Erzählung von der Verschwörung 1057 bei Lambert. 
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Gleich nach dem 6. Januar ist die Kaiserin in Regensburor. ») 
Das in Ungarn erlittene Unglück wurde ihr hier recht leb- 
haft vor die Seele geführt, da sich die Wittwe des Andreas 
mit ihrem Sohne und Judith bei ihr einfanden. Agnes blieb 
auch noch bis zum 18. Febr. in der Stadt,^) und man sollte 
meinen, dass die Einsetzung Ottos in dieser Zeit erfolgt sei. 
Der Altaicher Anonymus scheint zwar gegen diese Annahme 
zu sprechen, denn er berichtet erst von der Anwesenheit 
der Kaiserin in Regensburg, erzählt darauf Ungarische und 
Italienische Verhältnisse, und spricht erst am Schluss von 
Ottos Erhebung; aber er ist offenbar über die Chronologie 
dieses Erei2:nisses schlecht unterrichtet. Er setzt es in die 
Zeit, in die die Gesandtschaft des Bischofs Burchard von 
Halberstadt nach Italien fällt. Diese gehört aber erst in's 
Jahr 1062.3) i^]^ glaube also, dass die Einsetzung Ottos 
bis zum 18. Februar oder kurz nachher erfolgt ist in der 
Zeit, wo sich Agnes noch in Bayern aufhielt,^) um so mehr, 
da sich nicht nachweisen lässt, dass sie 1061 noch einmal 
in diesem Herzogthume war, und es mir durchaus unwahr- 
scheinlich ist, dass «rerade sie in ihrer Lao^e es orewas^t ha- 
ben sollte, alles Herkommen ausser Acht zu lassen. 

Bei seinen grossen Besitzungen und Lehen in Sachsen 
wurde Otto durch das Herzogthum Bayern der mächtigste 
Fürst des Reiches. — 

Für die weitere Untersuchung käme nun hauptsächlich 
zweierlei in Betracht; einmal die Stellung Ottos zu seinem 
Herzogthume, sodann die zum Deutschen Reiche, zum Kö- 
nig und zu den Fürsten. Aber der Stand der Quellen legt 
eine Beschränkung auf. Diese, selbst die Bayrischen, sind 



1) ann. Altah. 1061 .. caesar .. inox post sanctara theophaniara Ra- 
disponam cum matre venit. llluc ergo occurrit vidua regis üngarici cum 
filio nuruque. 

2) St. 2592. 

3) cfr. die Anm. Giesebr.' in der Ausgabe an der betr. Stelle 1061. 

4) Am 7. März ist sie in Nürnberg. St. 2593. 
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nämlich über den ersteren Punkt mehr als dürftig. Die 
ann. Altah. allein bringen einige Nachrichten , die uns nach 
Bayern führen. Wir müssen sie deshalb um so höher 
schätzen, können sie aber so ohne Weiteres nicht aufneh- 
men, da der Verfasser der Altai eher Jahrbücher eine sehr 
feindliche Stellung zu Otto einnimmt. Sonst wird der Her- 
zog, was Bayrische Quellen angeht, nur noch in der eben- 
falls im Altaicher Kloster aufgezeichneten Herzogsreihe') 
und in einer Schenkungsurkunde, die c. 1070 ausgestellt ist, 
erwähnt.2) Eine andere Urkunde will ihn schon 1068 nicht 
mehr als Herzog gelten lassen, denn sie nennt unter den 
Zeugen Herzog Welf.^) 

So muss besonders der zweite Punkt in's Auge gefasst 
werden. Auch dafür sind die Quellen für die erste Zeit 
nicht ergiebig; man muss das Material aus wenigen zer- 
streuten Urkunden und Briefen und aus ciniofen Bemer- 
kunoren der Geschichtsschreiber zusammen suchen. Nur für 

er" 

das Ende der herzoglichen Stellung Ottos, für seinen Pro- 
cess, giebt es zwei ausführlichere Berichte. 



1) Boehmer, fontes III, 481. Sories ducum Bawarie 573 — 1255. 

2) Mon. Boica III, 245. tempore ducis nomine Otto. 

3) Mon. Boica 1, 217. Weif dux. 



Cap. II. 



Otto als Herzog. 

Wir begeunen dem neuen Herzo|xe zum ersten Male 
ohncjefähr neun Monnte naeh seiner Erhebunjy zu Goslar, 
wo der Köniü: 1061 das Weilinaclitsfest feierte. Nach Lam- 
bert fiele freilieh die Feier in Goslar 1062. ') Aber das 
Jahr kann nicht richtii^ sein. Am 12. und 16. December^) 
ist der König urkundlich noch in Regensburg; am 12. auch 
Otto. Schon deshalb ist Lamberts Antrabe unwahrsehein- 
lieh. Gänzlich zu verwerfen ist sie, da der köni;i:liche Hof 
nach den ann. Ahah. 1062 Weihnachten in Fieising feierte.^) 
Ist diese Angabe schon mit liücksicht auf das Itinerar des 
Königs vorzuziehen, so spricht noch üanz besonders für sie 
die weitere Bemerkung" des Verfassers der Annalen, dass 
der Köni«^ an diesem Weihnachtsfeste seinem Kloster einen 
neuen Abt — der letzte war nämlich in dies^-m Jahre ge- 
storben*) — gegeben habe. Man wnrd dalier die Weih- 



1) Lauib. 1063. rex nativitatem doinlni Goslarlae celebravit. 

2) St. 26ir> 7. 

3) 1063. Rex in Frisingun iiatalo domini colobravit, iibi constituit 
Wenzlauin Altaonsibus patroin. Daraus abofehM'tet ist auctuarium Ekke- 
hardi Altah. scr. XVII, 364. cfr. aucli catal. abb Altah. scr. XVII, 366- 
Giesebr. ann. Altah. p. 102 Anm. 1; Geschichte der Deutschen Kaiser- 
zeit HI, 1094. 

4) ann. Alt. 1062. obiit etiara Adalhardus abbas Altaensis. 
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nachtsfeier in Goslar mit diosen Annalen auf das Jtihr 1061') 
verle<i'en und darauf das beziehen, was nach Lambert^) und 
auch nach den ann. Cotbej.^) ein Jahr später geschehen 
wäre. — Diesem Feste drohte eine arge Störung; dass sie 
verhütet wurde, hatte man hauptsächlich Otto von Nord- 
helm zu verdanken. Es hatte sich, als man die Stühle der 
Bischöfe zur Feier der Vesper zurecht setzte, zwischen den 
Kämmerern des Bisehofs Ilezel von Hildesheim und des 
Abtes Widerad von Fulda ein Streit erhoben, weil Letztere 
nicht leiden wollten , dass der Stuhl des Bischofs vor dem 
ihres Abtes stehe. N;ieh heftii^-em Worti^efecht jxeriethen 
sie bald in einen Faust kämpf und hätten schliesslich zu den 
Waffen iieLj-ritiCen, wown nicht llerz()<jr Otto ein<]^esch ritten 
wäre. Er nahm die Sache des Abtes in Schutz, auf des- 
sen Seite allerdings das i2:fössefe R(H'ht war, da es schon 
seit lanoe herucebracht war, (hus der Abt von Fulda bei 
den Conventen der Bisehöfe obenan neben dem Erzbischof 
von Mainz seinen Platz hatte.*) 



1) lOfVJ. Natale Chri>ti catsar Goslarae . . . celobrat. 

2) R(^x nativitatcin doniini Goslariae cclebravit. Cbi ipsa die, dum 
ad vesperani M'llac ej)i>c()|)ornin locarentur, inter caincTarios Hecelonis 
Hildeiiol.einiciiMs cpix-opi et raiiKTarios Widcradi Fuldensis abbatis 
gravi.s concTtatio ohorta est, et priiuo juroiis. deiiide purrnis res gesta 
e>t , citoque ad ^la<iii» ])r()!upi>>eiit , ni>i Ottonis dueis Bajoarioruni, 
qui causam abbatis tnebatur, auctoritas intercessisset. Causa Vera talis 
erat . . . 

3) lOßli. Scr. III, C). 

4) Stenzel, Gescliichte Deutscblands unter den Frankischen Kaisern 
I, 225 erzählt den Streit zu Weihnachten lOlVi nacli Lambert. Als er 
sein Buch schrieb, waren die ann. Alt. in Giesebrechts Herstellung 
noch nicht bekannt, und es war demnach kein Anlass, an Lamberts 
Bericht An>toss zu nehmen. Floto I, 2Sü, 1 und (ifrörer II, 19 aber 
kannten die>e, und auch die Urkunde vom 12. Dec. lOCyi bei Böhmer 
Nr. 1758. Trotzdem erzählen sie ohne jede Bemerkuno- nach Lambert. 
Giesebr. III, 92 schweio^t bei diesem ersten Streite ganz von Otto, aber 
ohne es zu motiviren , und liisst ihn dann zu Plingsten 1063, wo sich 
der Streit wiederholte, eingreifen. Otto nahm sich, wie er meint, des 
Abtes an, während Graf Ekbert ein hitziger Parteigänger für den 
Bischof Hezel wurde. Lambert sagt kein Wort davon. — Ganz ent- 
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Zum zweiten Male nennt uns Herzog Otto eine Ur- 
kunde vom 9. März des nächsten Jahres. Die Kaiserin 
wolhe danach dem erwähnten Bischof von Hildesheim einen 
Wald an der Leine schenken. Weil sie dazu der Zustim- 
mung derer bedurfte, in deren Gebiet derselbe lag, musste 
sie auch mit Otto von Nordheim verhandeln, der in dieser 
Gegend begütert war. Er gab seine Einwilligung zur 
Schenkung.') 

Während er aber in solchen kleinen Dingen der Kai- 
serin zu Willen war, wurde er bald in grössere verwickelt, 
die ihr zeigen sollten, w^ie sehr sie sich in ihm, den sie 
durch einen rein persönlichen Act des Vertrauens erhoben, 
getäuscht hatte. 



gegengesetzt, aber ebenso ungerechtfertigt ist die Darstellung dieses 
zweiten Streites bei Floto. Er meint p. 281 : Otto war auch diesmal 
zugegen, aber von Hezel bewogen, nicht für Widerad Partei zu neh- 
men. Nach ihm hätte Otto, wie so viele Andere, schliesslich auch noch 
Geld von Widerad genommen. Lambert sagt: quantum regi, quantum 
auriculariis, quantum episcopo (Hezel) datum sit . . . Floto muss also 
Otto unter die auricularii zählen. — Auch Gfrörer II, 22 lässt Otto bei 
dem zweiten Streite zugegen sein. Seine Combinationen sind höchst 
wunderbar. — Allem dem jjegenüber scheint es mir, abgesehen davon, 
dass Lambert gar nichts von Otto bei diesem zweiten Streite erzählt, 
aus innern Gründen sehr unwahrscheinlich, dass er zugegen war. Wir 
sahen , wie energisch er bei dem ersten eingriff; in seiner Gegenwart 
würde es auch diesmal nicht zu solchen Scenen gekommen sein, wie 
sie der Annalist beschreibt : Rex inter haec vociferans et sub obtentu 
regiae majestatis populum adjurans surdis fabulam narrare videbatur. 
Tandem monitus a suis, ut vitae propriae pugna excedens consuleret, 
vixque inter constipatam artius multitudinem eluctatus in palatium se 
recepit. — Die ann. Alt. 1063 berichten abweichend von Lambert und 
den ann. Corbej. von einem Streit auf dem Osterfeste in Goslar; doch 
mit Unrecht. Ganz allgemein gehalten ist Bernold 1063. Cedes magna 
Goslare contigit in aeclesia rege praesente. Es steht nichts im Wege, 
diese Nachricht auf die Vorgänge am Pfingstfeste zu beziehen. Aus 
einem Briefe des Abtes Widerad an Bischof Hezel, worin er diesem 
wegen jener Vorfälle in Goslar Vorwürfe macht, (Sudendorf, registr. 
III, 14) ist für uns nichts zu gewinnen. 

1) Sie erfolgte consentiente et confavente Ottone duce Bawariorum 
ceterisque omnibus, quorum praesidia et possessiones sitae erant inter 
eos terminos, quos scribi jubemus. St 2604. 
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Das Jahr 1062 war entscheidend für ihre Zukunft im 
Reiche. Bisher hatte sie für ihren unmündioren Sohn Hein- 
rieh die Regierung geführt. Aber die Fürsten und beson- 
ders die ersten oreistlichen Würdenträo:er Sieo:fried und Anno 
waren schon lange unzufrieden mit ihrem Regiment, mit 
dem Einfluss, den einer ihrer Amtsgenossen, der Bischof 
Heinrich von Augsburg übte. Lambert*) sagt, sie hätten 
aus Unwillen darüber, dass ihr Ansehen durch den einen 
Mann am Hofe fast gänzlich rerdunkelt würde, häufige Zu- 
sammenkünfte^) gehalten, seien in Ausübung ihrer Pflichten 
gegen das Reich nachlässig geworden und hätten die Ge- 
müther des Volks oreoren die Kaiserin aufsjerefft. 

Wenn sie aber mit Erfolg gegen diese vorgehen woll- 
ten, musste ihnen daran liegen, die vornehmsten weltlichen 
Fürsten für ihre Absichten zu gewinnen , und besonders galt 
es, sich Ottos von Nordheim zu versichern. Es war kaum 
ein Jahr vergangen, seitdem ihn die Kaiserin zum Herzog 
erhoben hatte, und es stand deshalb zu erwarten, dass er 
energisch für sie Partei ergreifen werde. Hatten sie ihn 
aber auf ihrer Seite, so war viel gewonnen. Ihre Bemüh- 
ungen blieben nicht ohne Erfolg; Otto schloss sich ihnen 
an und nahm an jenen Zusammenkünften der Verschwore- 
nen Antheil. Wir besitzen einen Brief,') der uns einen 
Blick in die auf denselben gepflogenen Verhandlungen 
eröffnet, und aus dem wir auch den Markgrafen Dedi als 
Theilnehmer an der Verschwörung kennen lernen. Wie 
sollte man dem gegenwärtigen Zustande ein Ende machen? 
das war natürlich das Thema der Verhandlungen.*) Man 
ist nicht einig darüber und es bilden sich unter den Ver- 
schworenen Parteien. Otto steht mit dem Erzbischof Sieg- 
fried von Mainz auf der einen Seite; auch Dedi hält es 



1) 1062. 

2) crebra conventicula. Die ann. Alt. haben denselben Ausdruck. 

3) cfr. Excurs I. 

4) ann. Alt. quid de hoc agendum foret . . . conquirebant. 
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mit ihnen. Anno steht auf der andern. Jene drei haben 
ihre besondern Pläne J) Anno kommt denselben zur rech- 
ten Zeit auf die Spur, und rückt Otto von Nordheina sein 
Verhalten vor; dieser aber weiss sich zu entschuldigen. 
Anno berichtet über diese Dinge in einem nicht mehr er- 
haltenen Briefe an den Bischof Günther von Bamberg, und 
dieser gratulirt ihm, dass er die Anschläge seiner Wider- 
sacher so schnell und glücklich vereitelt hat.^) Aber er 
kann noch nicht so recht froh werden. Anno hat in sei- 
nem Briefe nichts von Dedi und Siegfried^) erwähnt J das 
beunruhigt ihn; auch er hat zu Otto von Nordheim noch 
kein rechtes Vertrauen. „Ich habe meine Bedenken", sagt er, 
„dass Ihr dem Herzog von Bayern so leichten Glauben ge- 
schenkt habt.*) Seht Euch vor, Ihr kennt die Zeiten, kennt 
die Sitten. Man weiss nicht, was und wem man glauben 
soll, und bei so schwankenden Verhältnissen ist Sorglosigkeit 
gefährlich, Unachtsamkeit verwerflich, Leichtgläubigkeit ver- 
derblich." — Günther war zu besorgt, das gute Verhältniss zu 
Otto war hergestellt, und es ging für Anno Alles nach Wunsch. 
Die Verschworenen kamen zuletzt zu dem Entschlüsse, den 
königlichen Knaben seiner Mutter zu entreissen, und an ihrer 
Statt die vormundschaftliche Regierung zu übernehmen.*) 

Es kommt zu der Entführung des jungen Königs bei 
Kaiserswerth. Hier erscheint nicht nur nach unserm gre- 
wichtigsten Zeugnisse, dem des Lambert, sondern auch 



1) Der Schreiber des Briefes, dem wir diese Nachrichten verdan- 
ken, Günther von Bamberg, nennt sie „perdita aemulorum consilia." 

2) gratulor vobis, quod perditis emulorum consiliis tarn ma- 
ture vos occurrisse, tam prudenter ea dissipasse ex literis vestris 
cognovi. 

3) qui se velut caput conjurationis eifert. 

4) movet me etiam ducis Bawariorum tam facile recepta purgatio, 
tam facile credita excusatio. 

5) Lamb. Postremo omnibus modis niti, ut a matre puerum distra- 
herent et regni administrationem in se transferrent. 
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nach den andern Quellen Anno als Hauptperson. Er wird 
von Allen genannt, während sich die meisten über die an- 
dern Theilnehmer sehr unbestimmt ausdr&ckenJ) Nur we- 
nige nennen neben Anno bestimmte Personen als dabei thä- 
tig, wie die ann. August.^), der ann. Saxo^) und vor Allem 
Lambert;*) aber aus diesen wird vollständig klar, dass auch 
Otto als Theilnehmer zu betrachten ist. Zugleich geht je- 
doch aus Allem hervor, dass er bei dem ganzen Vorgange 
erst in zweiter Linie in Betracht kommt. — 

Die Kaiserin hatte mit ihrem Sohne das Osterfest 
1062 am 31. März zu Utrecht gefeiert^) und ging von 
da mit ihm nach Kaiserswerth am Khein. Anno, Otto und 
Ekbert fanden sich hier ein, und es gelang Ersterem durch 
eine List, den königlichen Knaben in seine Gewalt zu brin- 
gen. Die Menge, die am Ufer des Rheins stand, und sah, 
wie die Verschworenen Heinrich auf ihrem Fahrzeuge da- 
von führten, klagte sie laut an,^) dass sie die königliche 
Majestät verletzt hätten. — 



1) Abgesehen von den ann. Weiss, scr. III, 71 ; Lamb. Herv. ann. 
V, 141; dem triumphus St. Remacli XI, 438; Bruno V, 330 cap. 1 
und dem spätem Ekkehard VI, 197, welche dabei nur Anno nennen^ 
sprechen die ann. Alt. von duces et optimates reyni und einer yran- 
dis multitudo; Berthold V, 272 von annitentibus quibusdam reyni 
principibus; und ähnlich lässt der spätere Sigebert VI, 360 den Erz- 
bischof handeln consilio primorum reyni. Nach den ann. Ottenb. V, 
6 geschieht das Ereigniss machinatione Annonis Coloniensis episcopi 
et aliorum quorundam. 

2) Scr. III, 127. Heinricus rex puer ab Annone Coloniae archie- 
piscopo et ab Ottone Bawariorum duce imperatrici Agneti surripitur. 

3) Scr. VI, 693. Rex puer machinatione quorundam principum 
Sigefridi Mogontini videlicet archiepiscopi , Ottonis ducis de Nort- 
heim et Ecberti comitis de Bruneswic . . a matre imperatrice surri- 
pitur. 

4) ad ultimum Coloniensis episcopus commimicatis cum Ecberto 
comite et cum Ottone duce Bajoariorum consiliis . . . venit. 

5) Berth. 1062. 

6) Lamb. criminantibus plurimis, quod regia majestas violata 
suique impos facta foret. 
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Agnes war hiermit vom Regiment entfernt^ und 68 galt 
eine neue Regierung einzusetzen. Otto scheint sich nidit 
um eine geregelte Theilnahme an derselben bemüht äu kaben^ 
sie hätte ihm sonst schwerlich versagt werden können* £in^ 
Bemerkung Lamberts, dass der Staat damals nach Ottod 
Meinung und der des Erzbischofs von Cöln verwaltet wurde^*) 
berechtigt im Gegentheil zu der Annahme, dass er bei der 
Bestimmung mitgewirkt hat, nach welcher jedesmal de^ 
Bischof, in dessen Diöcese der König gerade verweilte, für 
das Wohl des Staates sorgen und die Angelegenheiten er- 
ledigen sollte, die an den königlichen Hof gebracht wurden.*) 
Otto selbst erhielt so keinen Antheil an der Besorgung der 
laufenden Reichsgeschäfte. Das ergeben auch die verhältnisÄ«» 
massig zahlreichen Urkunden, die bis zu seinem Sturz 
erlassen sind; nur sieben nennen ihn, und davon sind vier^) 
in seiner Hauptstadt Regensburg ausgestellt; die fünfte,*) wie 
es scheint, an einem Fürstentage; die sechste^) nennt ihn nur^ 
weil es sich darin um Verschenkung eines ihm zugehörigen 
Waldes in Sachsen handelt. Es lässt sich also, abgesehen 
von einer ,ß) jedesmal ein ganz bestimmter Grund für seine 
Erwähnung angeben. Die betrefienden Diplome liegen auch 
der Zeit nach zum Theil weit aus einander; fünf gehörten 
allerdings in die Jahre 106 Vd, das sechste aber ist 
1065, das siebente erst 1067 ausgestellt. Otto liess, wie 
wir noch sehen werden, zunächst die Geistlichen walten. 
Dagegen ist er bei allen wich tigern Ereignissen der innem 



1) 1063. Tum rex consilio usus Coloniensis archiepiscopi et Otte- 
nis ducis Bajoariorum , quorum tunc arbitrio res publica admini- 
itrabatur. 

2) Freilich erscheint die Bestimmung nach Lambert ntir ate 
eine Verordnung des Erzbischofs Anno. 

3) St. 2615. 16. 31. 32. 

4) 2609. 

5) St. 2673. 

6) St. 2711. 
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und ftui^em Gesdiichte eine der Hauptpersonen ; keiiier von 
seinen weltUdhen Standesgenossen kann ihm hier an die 
Seite gestellt Werden; von Rudolph voä Schwaben, von 
Berthold von Kämthen, selbst von Gottfried, dem Statt- 
baihei^ ded Königs in Italien, zumal aber von Ordulf von 
Saohsen und Friedrich von Nieder -Lothringen hören wir 
nur wenig, dagegen vergeht fast kein Jahr, wo wir nicht 
Otto in den allwwichtigsten Angelegenheiten des Reichs 
beschäftigt sehen. Freilich ist er nicht immer zum Segen 
desselben thätig, denn in der kirchlichen Frage, bei den 
Verhandlungen mit der Curie, hat er entschieden das In- 
teresse des Reichs nicht verstanden. Volle Anerkennung 
abe^ muss man seiner kriegerischen Thätigkeit zollen. — 

Kurze Zeit nach dem Tage von Kaiserswerth , am 
19. Juli, finden wir ihn mit vielen andern Fürsten zu Mainz. 
Hier wurde den Domkanonikern zu Bamberg Marktrecht, 
Münze, Zoll und Immunität zu Fürth im Nordgau ertheilt 
und bestimmt, dass die Kaufleute daselbst sich nach Regens- 
burger, Würzburger und Bamberger Handelsrecht richten 
sollten. Otto erscheint in der betreffenden Urkunde als 
Intervenient neben einer Anzahl Verschworener vom vorigen 
Frühjahr.^) Noch einmal treffen wir ihn in diesem Jahre 
beim König. Am 26. November^) war dieser mit seinem 
Hofe in Regensburg. Am 11. December schenkt er hier 
einem Getreuen Anzo Güter im Krainer Land^) und am 12. 
December dem Erzbischof von Salzburg die Abtei Chiem- 
see, beide Male mit auf Ottos Verwenden.*) Noch vier 



1) St. 2609. Die Schenkung erfolgt per interventum . . . Otto- 
nis ducis Bawariorum. 

2) St. 2614. 

3) St. 2615. 

4) St. 2616. ob interventum fideliuin nostrorum seil . . . Otto- 
ni& ducis. Die erstere Urk. St. 2615 habe ich nicht gesehen, ich 
berufe mich dafür auf Lindner, Anno 11. der Heihge p. 105. 
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Tage finden wir den König in Ottos Hauptstadt; *) däna 
verlässt er sie wieder nach fast monatlichem Aufenthalte.^) 
Das längere Verweilen des Königs in Regensburg so- 
wohl, als der Umstand, dass Otto in den drei genannten 
Urkunden neben Anno, der beständig in Heinrichs Umgebung 
war, als Intervenient erscheint, spricht für ein friedliches Ver- 
hältnisse zu dem Erzbischof. — Wieder sehen wir ihn im 
nächsten Sommer nach Pfingsten mit Anno in gemeinsamer 
Thätigkeit am Hofe des Königs. Demselben Abte von 
Fulda, für den Otto schon früher Partei genommen hatte, 
waren neue grosse Verdriesslichkeiten bereitet worden. Ein- 
mal schon zu Pfingsten des Jahres 1063, wo sich jener 
Streit mit dem Bischof von Hildesheim in Goslar wieder- 
holte, und der Abt seinem Gegner unterlag.^) Kaum war 
er dann nach den erlittenen Demüthigungen in sein Kloster 
zurückgekehrt, so empörten sich die Mönche gegen ihn. 
Als er nicht lange nachher einem^Kufe des Königs folgend 
wieder an den Hof gegangen war, beschloss man sogar, 
ihn daselbst zu verklagen. Die Jüngern Mönche wollten 
ihre Beschwerden persönlich vortragen. Vorauf schickten 
sie einen Boten mit einem Briefe. Man war am Hofe ent- 
rüstet über das Betragen der Mönche. Nach Annos und 
Ottos Rathe*) wurden die Urheber des Aufstandes nebst 



1) St. 2617. 

2) Stumpf hat neuerdings wie Lappenberg , Hamburg. Urkundenbuch 
I, 90 auch den in der Urkunde 2607 erwähnten Herzog Otto für Otto 
von Nordheim gehalten. Daran ist aber wohl nicht zu denken. Aeltere 
und neuere Bücher (cfr. Kobbe, Gesch. und Landesbeschreibung des 
Herzogthums Lauenburg I, 72; Mekl. Urkundenb. I, 26; Giesebr. III, 
86, 1093 Anm. 2) sehen in dem hier genannten Otto den Herzog von 
Sachsen, der sonst Ordulf genannt wird. Und das ist viel wahrschein- 
licher. Was soll Otto von Nordheim mit einer Schenkung jenseits der 
Elbe? * 

3) Lamb. 1063. 

4) Tum rex consiHo usus Coloniensis archiepiscopi et Ottonis ducis 
Bajoariorum, quorum tunc arbitrio respublica administrabatur, praece- 
f^it . . . 
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dem Ueberbringer des Briefes in verschiedene Klöster in 
die Gefangenschaft geführt und die andern dem Abte zur 
Bestrafung Obergeben. Vermuthlich wurde dies in einer 
Sitzung des Hofgerichts entschieden. — 

Mit dem Sommer desselben Jahres erfolofte eine Ver- 
änderung in der Reichsregierung. Bisher hatte Anno fast 
ausschliesslich das Regiment geführt, denn die Bestimmung, 
die nach dem Tage von Kaiserswerth getroffen wurde, war 
eine leere Form geblieben. Jetzt trat ihm — und zwar 
lässt sich die neue Ordnung bis zum 27. Juni zurück ver- 
folgen — Adalbert von Bremen zur Seite. In einer Ur- 
kunde vona 27. Juni^) wird er patronus und Anno magister 
des Königs genannt, und so weit in diesem Jahre in den 
Urkunden Intervenienten genannt werden, erscheint er mit 
einer einzigen Ausnahme immer neben Anno.*) 

Otto hatte es, wie wir sehen, ruhig geschehen lassen, 
dass den Geistlichen die Verwaltung der Reichsgeschäfte 
übertragen wurde; als sie Anno für sich usurpirte, hat er 
auch keine Einsprache erhoben. Ebenso verhielt er sich 
jetzt. Ihn interessirten nur die allgemeinen Angelegenhei- 
ten des Reichs. Im Sommer dieses Jahres hatte er Gele- 
genheit dies zu zeigen, als er an einem Heerzuge gegen 
die Ungarn Theil nahm. Wahrscheinlich dachte Adalbert 
zuerst daran, dem schimpflichen Zustande daselbst ein Ende 
zu machen.^) Die Schwester König Heinrichs war mit 
ihrem Verlobten, dem jungen Salomo, von Bela vertrieben, 
und noch war nichts geschehen, die Ehre des königlichen 
Schwagers wieder herzustellen. Daher wurde zwischen dem 
9. und 25. August*) in Mainz ein Reichstag gehalten und 
hier der Beschluss gefasst, nach Ungarn zu ziehen. Ver- 



1) St. 2622. 

2) cfr. Lindner a. a. 0. p. 105. 

3) Stenzel I, 220. 

4) cfr. Büdinger a. a. 0. p. 13 Anm. 3. 
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muthlich war Äuch Otto anwesend; er wie die übrig^en For- 
sten rösteten sich nach Kräften, um diese erste ExpeditioD 
des Königs möglichst glänzend zu machen. Eiligst brach 
ein Heer aus Deutschland auf, und schon am 27. S^*br.*) 
war Otto mit demselben an der Fischa in der Nälie von 
Wien. Als die Deutschen aber an die Grenze des Unga- 
rischen Eeichs gekommen waren, fanden sie Widerstand, 
denn die Ungarn hatten hier starke Befestigungen errichtet. 
Glücklidhierweise waren im Deutschen Heere auch einige 
Ungarn, die mit Salomo geflohen waren. Sie führten den 
einen Theil desselben, bei dem wahrscheinlich Otto war, 
auf Umwegen in's Land, der andere folgte unter dem Kö- 
nige.^) Es war kein ordentlicher Plan in der ganzen Saobe; 
ohne dass ein Theil vom andern etwas wusste, marschirten 
beide gegen dieselbe Stadt und trafen ganz unvermuthet zu- 
sammen. Nun wurde Wieselburg genommen und kurz da- 
rauf auch die Hauptstadt Stuhl weissenburg. Salomo wurde 
wieder in sein Reich eingesetzt, der König sammt den Deut- 
schen Fürsten reichlich von ihm beschenkt. Besonders aber 
wurde Otto geehrt. Der schnelle Erfolg war nach Lambert 
hauptsächlich sein Werk, und die Mutter König Salomos 
hatte ihm deshalb auch ein ganz besonderes Geschenk zu- 
gedacht; er erhielt von ihr ein Schwert, das schon Attila 
getragen haben sollte.^) Otto gab dieses Schwert später 



1) St. 2630. 

2) Weil sich mit gutem Grunde rermuthen lässt, dass Adalbert, der 
nach Adam III, 42 in JJngaricam tiinc expeditionem quasi magister 
regis etprinceps consiliorumprofectus est^ bei dieser Abtheilung war, 
halte ich es für wahrscheinlich, dass Otto sich in der andern befand, 
die er vielleicht auch anführte, denn er war jedenfalls unter den am 
Zuge betheiligten Fürsten der mächtigste und angesehenste. 

3) Lamb. 1071. Notatum autem est, hunc ipsum gladii;m fuisse, 
quo — Attila — debachatus fuerat. Hunc siquidem regina üngariorum 
mater Salomonis regis duci Bajoariorum Ottoni dono dederat, cum eo 
suggerente atque annitente rex filium ejus in regnum paternum resti- 
tuisset. lieber dieses wunderbare Schwert cfr. auch das Folgende bei 



^_^ ■bag^M^.^^ggSW! 
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dem Sohne des von der Verschwörung von 1062 bekannten 
Markgrafen Dedi als Beweis und Pfand seiner Zuneigung; 
als dieser starb, kam es in die Hände des Königs, der es 
dann dem Luitpold von Mörsburg schenkte, von dem später 
noch die Rede sein wird. 

Der Ungarische Feldzug war schnell beendet. Am 24. 
Oct. war Otto schon wieder in Kegensburg. Gleichzeitig 
finden wir den König mit einem glänzenden Gefolge in den 
Mauern der Stadt. Anno von Köln, Siegfried von Mainz, 
Adalbert von Bremen, die Bischöfe von Halberstadt, Bam- 
berg, Würzburg; von den weltlichen Fürsten ausser Otto der 
Herzog Berthold von Kärnthen, der Markgraf Otto von 



Lambert — Floto I, 286 und Lindner p. 40 meinen, Otto sei Führer 
des Heeres gewesen; Giesebr. sagt es in der 1. Aufl. auch, aber in der 
3. Aufl. hat er die betrefl'ende Stelle geändert. Büdinger ist geradezu 
dagegen, und ich schliesse mich ihm an. Richtig ist die Bemerkung 
Gfrörers II, 41, dass Otto an der Spitze des Bayrischen Aufgebots den 
Feldzug mitmachte; auch darin muss mau ihm und Büdinger Recht 
geben, dass Adalbert die Hauptrolle dabei spielte. — Meine Darstellung 
folgt im Ganzen den ann. Alt. Der Verfasser derselben war den Er- 
eignissen sehr nahe und konnte die beste Kunde davon haben, so sehr 
sein Bericht über den Streit zu Goslar hinter dem Lamberts zurücktritt, 
so sehr hier der Lamberts, dessen Nachrichten nicht nur kurz, sondern 
auch abweichend sind. Nach ihm starb Bela schon vor dem Zuge, und 
daher führt nicht, wie es die ann. Alt. darstellen , er die Unterhand- 
lungen mit den Deutschen, sondern sein Sohn. Cfr. Büdinger p. 16 
Anni. 2, wo auch die übrigen Quellen beiprochen sind. — Was knüpft 
aber Gfrörer II, 41 wieder für Combinationen an diesen Zug! Er sagt: 
„Meines Erachtens haben Gründe besonderer Art den Herzog bewogen, 
etwas Uebriges zu thun (er sagt vorher: „Salomo verdankte hauptsäch- 
lich den Rathschlägen und der thätigen Hülfe Ottos die Wiedereinsetz- 
ung auf den Thron;" damit, meint er, hat Otto etwas Uebriges gethan). 
Ueberall lernten wir ihn als Vertrauten des Kölners kennen. Ist es 
unter diesen Umständen nicht wahrscheinlich, dass er von Anno den 
Auftrag erhalten habe, Adalberts Bewegungen zu überwachen und da- 
für zu sorgen, dass der König nicht ganz dem gefährlichen Nebenbuhler 
überlassen bleibe? Damit letzteres um so leichter gelinge, stellt Otto 
so Tiel Streiter als möglich zum Kampfe." — Gfrörer fasst meiner Ansicht 
nach das Verhältniss Ottos zu Anno ganz falsch; am allerwenigsten 
ist an solche Dinge zu denken, wie er sie uns hier vorträgt. 

4 
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Thüringen, der Pfalzgraf Friedrich von Sachsen und Ekbert 



von Braunschweig werden uns namentlich genannt. Hier 
erhielt Adalbert von Bremen drei bedeutende Schenkun- 
gen,') und unter diesen zwei Grafschaften. In den darüber 
ausgestellten Diplomen erscheint Otto neben den obigen 
Fürsten als Intervenient.^) Dieser Umstand giebt, obwohl 
auch ohne dies kein Zweifel sein könnte, den positivsten 
Beweis, dass Ottos Verhältniss zu Adalbert ein durchaus 
friedliches war, und dass er ihm wie Anno das Reichsregi- 
ment ruhig überlassen hat. — 

Für die nächsten sechs Monate schweigen die Quellen 
ganz von Otto; dann begegnen wir ihm mit Anno auf dem 
Wege nach Mantua. Im Anfang Mai^) brach Anno auf; 
er sollte in Mantua als Schiedsrichter im Namen des Deut- 
schen Königs das Schisma beenden, das zwischen Honorius 
und Alexander ausgebrochen war. Nach Angabe der ann. 
Alt. folgten ihm andere Bischöfe und nicht wenige Fürsten,*) 
und nach einer bestimmtem Bemerkung des Bonizo^) waren 
Herzog Gottfried und Otto auf der Synode zugegen. Am 
31. Mai, dem zweiten Pfinu^sttaoe, trat sie zusammen und 
dauerte vier Tau'e. Anno war am zweiten Tan'e nicht er- 
schienen, vielleicht daher auch Otto nicht; am dritten und 
vierten waren jedoch beide, wie es scheint, wieder zuge- 



1) St. 2G31. 2. 4. 

2) St. 2631. 2. Letztere Schenkung* erfolgt: . . ad petitioneiu . , . 
Ottonis duci.s Bawariorum. In 2031 stellt nur: Ottoiiis ducis. Beide 
Urkunden werden an einem Tage ausgestellt, aber 2032 wohl vor 31. 
In der erstem schrieb der Kanzleibeanite „Ottonis ducis Bawariorum" 
und erst das zweite Mal hat er „Bawariorum" weggelassen. 

3) Nach dem 2. Mai, wo wir Anno urkundlich noch in Kaisersw^erth 
finden. St. 2045. 

4) alii episcopi et principes non pauci. 

5) Jaffo, bibl. rer. Germ.' II, 648. Huic tanto concilio interfuerunt 
dux Gotefridus et Otto Saxo dux Bajoariorum. 
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gen.') Wir hören nicht, dass Otto hier in Mantua eine 
bedeutendere Eolle gespielt hätte. 

In Wahrheit war diese Synode eine für die Stellung 
der Deutschen Krone zum Papst thuni höchst verderbliche 
Folge der That von Kaiserswerth und ein Vorspiel weite- 
rer, schwerer Verwicklungen für das Reich, denn hier wurde 
Alexander IL, den die römischen Cardinäle ohne die Kai- 
serin zu befragen auf den päpstlichen Stuhl gehoben hat- 
ten, für den sich aber Anno erklärte, als rechtmässiger 
Papst anerkannt, der von Agnes auf dem Concil zu Basel 
aufgestellte Gegenpapst aber abgesetzt. 

Nach dem Concil ändern sich wieder die Verhältnisse 
am Hofe. Wir finden Anno nur noch eini2:e Male als In- 
tervenienten in den Urkunden,-) und auch da nur in zwei- 
ter Reihe. Auch Adalbert wird fast gar nicht genannt. 3) 
Häufiger tritt Agnes wieder auf.*) Mit Annos Glanz war 
es überhaupt für einige Zeit vorbei. Am 29. März des fol- 
genden Jahres wurde der junge König für mündig erklärt,^) 



1) ann. Alt. 1064. Sequonti rcro die arcliicpiscopiis Colonionsis non 
intererat (1. Juni) . . . reliquis duobus diebus cum pacc ordinatis quae 
ordinanda erant, . . omnes ad propria revcrtuntur. Es wird also aus- 
drücklich gesagt, am zweiten Tage sei Anno nicht erschienen; von Otto 
wird nichts Näheres angegeben, aber was wir von Annos An- und Ab- 
wesenheit WMssen , kann auch von ihm gelten, da er ganz im Einver- 
ständniss mit ihm gewesen zu scheint. Stenzel I, 245; Gfrörer II, 46; 
Lmdner p. 42 erwähnen allein, dass Otto mit nach Italien ging; letzterer 
hält es jedoch auch nicht für ganz gewiss, (iiesebr. III, 107 sagt nichts 
von Otto. Floto I, 251 Anm. meint, dass Bonizo das Concil von Augsburg 
mit dem von Mantua zusammenwerfe, und will Otto auf jenem anwesend 
sein hissen. — Für die Frage, ob das Concil von Mantua 1004 oder 1067 
gewesen sei, sind die ann. Alt. entscheidend. Der Verfasser derselben 
hatte die beste Quelle; aus dem Munde seines Abtes, der aucli mit beim 
Concil zugegen war und am zweiten Tage sogar eine nicht unwichtige 
Rolle spielte, hatte er das Nähere erfahren, cfr. über die Streitfrage Giese- 
br. III, 109V;. 

2) St. 2646. 7. 9. 

3) Nur einmal St. 2649. 

4) St. 2646. 7. 9. cfr. 2654; ferner zum folg. Jahre 2656 — 66. 67 ist 
ohne Interv., 68 Agnes; 69. 70 ohne Interv. 

5) Lamb. 1065. 
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und nun hatte die Vormundschaft über ihn ein Ende. JSr 
konnte jetzt seine Rathgeber nach Belieben wählen. Daa« 
er da nichts mehr von Anno wissen wollte, ist leicht er- 
klärlich; ebenso begreift sich, dass er Otto nicht leiden 
mochte. Um so mehr wusste sich Adalbert bei ihnti in 
Gunst zu setzen, und er beutete seine Stellung aus so gut 
er konnte. Otto sah auch dabei wieder ruhig zu; er erhob 
sich nicht für Anno, und that nichts gegen Adalbert. Crst 
als dieser mit seinen Plänen gegen die ßeichsabteien zu 
Tage trat, stellte er sich ihm entgegen. Aber nicht um 
diese im Allgemeinen zu schützen, denn die Schenkungen 
an Anno,') an die Bischöfe von Freising, 2) Speier^) u. a.,*) 
auch die Verfügung über Lorsch^) duldete er; er selbst 
nahm sogar Altaich an sich.^) Als aber Adalbert in dem 
Glauben, Otto sei durch diese Schenkung abgefunden, seine 
Hand nach Corvei ausstreckte, da erhob er sich als Vogt 
des Klosters, wohl auch um die Einkünfte des Amtes') 



1) St. 2678. 

2) St. 2679. 

3) St. 2680 — 2. 

4) Der Bischof von Hildesheim bekam in dieser Zeit auch eine neue 
Schenkung, (St. 2673) einen Forstbann an der Leine. Wieder (cfr. p, 
16 Anm. 1) lag dieser zum Theil in Ottos Besitzthum, und er musste 
deshalb wie alle, um deren Eigenthum es sich dabei handelte, um 
seine Einwilligung zu der Schenkung angegangen werden. 

5) St. 2683. 

6) Lamb. 1063. Die hier erzählten Begebenheiten gehören , wie 
schon von vielen Seiten bemerkt ist, zum grossen Theil in das Jahr 
1065; nur die Verleihung der Abtei Seligenstadt war, wie St. 2620 
zeigt, im Jahre 1063 erfolgt, cfr. noch cod. Lauresh. I, 179; ann. 
Weiss, scr. III, 71 ad ann. 1066; Adam III, 27. 

7) Um das Jahr 1079, wo die vom Abt Warin von Corvei auf dem 
dortigen Heiligenberge erbaute Kirche geweiht wurde, bestätigte Otto 
als Obervogt die der Stiftung von Wann zugewandten Güter. Schra- 
der p. 16, 46 Anm. 65; Wigaiid, Corv. Gesch. I, 2. Abt. p. 49, 165. 
Nur wenn wir uns Otto auch schon 1065 als Vogt von Corvei denken, 
wird seine Parteinahme für dasselbe klar; denn mit Recht kann man 
sonst fragen , warum tritt er nicht auch für Lorsch und andere Klöster 
ein. War Otto, wie auch schon Schrader p. 38 Anm. 44, und Grünha- 
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nicht zu verHeren. Am 6. Septbr. Hess sich Adalbert die 
Schenkungsurkunde für Corvei •) ausstellen. Um sich in den 
Besitz der Abtei zu setzen, ersann er eine höchst plumpe 
List, Er verbreitete das Gerücht, der Bischof der trans- 
alpinischen Stadt Pola sei gestorben und überredete den 
König, den Abt von Corvei zu seinem Nachfolger zu de- 
signiren. Sofort machte sich dieser nach Pola auf; unter- 
wega aber hörte er von Leuten, die aus Italien kamen, dass 
der Bischof noch am Leben und vollständig gesund sei.^) 
Da erkannte man den Anschlag des Bremers, und fing an 
ihn zu verspotten; er bekam die Abtei nicht. Otto ver- 
theidigte sie, wie Lambert^) sagt, mit allen Mitteln. 

Die Uebertrasruno: von Altaich an Otto erzählt ausser 
Lambert noch der Annalist dieses Klosters.*) Dieselbe 
muss einem Darsteller der Geschichte des Herzogs in ge- 
wissem Sinne willkommen sein, denn der Annalist wurde 
so auf Otto aufmerksam. Hätte dieser damals nicht Altaich 



gen, Adalbert von Bremen, annehmen, Vogt, so geschieht sein Ein- 
schreiten durchaus nicht so unerwarteter Weise wie Giesebr. III, 125 
meint. Stenzel I, 239 sagt: ,,Otto ergriff gern die Gelegenheit, den 
Abt von Corvei im Besitz seiner Abtei gegen Adalbert in Schutz zu 
nehmen." Diese Worte zeigen, dass er Otto auch nicht als Vogt kennt. 
Auch Floto I, 309 und Gfrörer II, 101 wissen nichts davon. Floto hat 
überdies Unrecht, wenn er I, 307 behauptet, Adalbert habe in Corvei 
keinen Widerstand gefunden, und I, 309, Otto habe sich auch für 
Lorsch erhoben; Gfrörer dagegen, wenn er II, 41 meint, der König 
habe Otto wegen der ihm im Ungarischen Feldzuge 1063 geleisteten 
Dienste mit der Abtei Altaich belohnt. Man denke, zwei Jahre nach 
dem Feldzuge! 

1) St. 2684. 

2) Lamb. 1063. 

3) multis conatibus circumquaque explicitis vix et aegre obtinuit , ut 
tarn abbati quam monasterio Corbejensi suus honor, sua dignitas inco- 
lurais servaretur. — Nach Lambert hätte sich Otto auch divino spiritu 
animatus für die Abtei erhoben. Dieser Ausdruck ist jedenfalls über- 
trieben. Das spätere chron. Lauresh. spricht bei Erzählung dieses Er- 
eignisses von einer ftdes Oitonis; darunter könnte man schon die Treue 
verstehen, zu der er dem Abt und dem Kloster als Vogt verpflichtet ist. 

4) Hoc anno abbatia Altahensis in beneficium datur Ottoni duci. 
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bekommen, so hätte seine Persönlichkeit für ihn nicht mehr 
Interesse gehabt wie früher, und manche ihm eigenthüm- 
liche Nachricht wäre uns verloren gegangen. Doch dürfen 
wir seinen Bericht, so willkommen er uns ist, nicht ohne 
sorgfältige Erwägung aufnehmen. Es ist ganz natürlich, 
dass die Mönche des Klosters, die sich jetzt auf einmal 
ihrer Freiheiten beraubt sahen, die alle die schönen Ein- 
künfte, die früher ihre Kassen füllten, jetzt in Ottos Seckel 
wandern sahen, auf's Höchste über den Räuber ihrer Pri- 
vilegien erbittert waren. Ein Ausdruck ihrer Stimmung 
sind die Annalen. Wo der Verfasser derselben Geleo:enheit 
hat, etwas vorzubringen, was den Leser gegen Otto ein- 
nehmen könnte, da thut er es. Schon bei der ersten Ge- 
leo'enheit. Er berichtet von der Uebero^abe der Abtei an 
Otto und setzt hinzu: Viele fingen bald an zu meinen 
und zu sagen, die Annahme des Klosters würde Otto we- 
nig Segen bringen. ') Als der Verfasser später von Ottos 
Absetzung redet, setzt er hinzu: Manche glaubten fest, er 
sei deshalb einer so hohen Würde (der herzoglichen) be- 
raubt worden, weil er die Abtei gezwungen habe, ihm zu 
dienen; das sei ganz unerhört.^) Der Charakter dieser 
Aeusserungen zeigt, dass wir ihren Ursprung nur unter den 
Mönchen der Abtei zu suchen haben. Unser Berichterstat- 
ter ist nur eine Stimme aus seinem Kloster. Abt und 
Mönche mochten den Herzog manchmal verwünschen, es 
mag sie bitter gekränkt haben, dass sie auf ihren Todfeind 
in derLitanei den Segen des Himmels lierabflehcn mussten.^) — 



1) Quod raox multi coeperunt opinari et dicere, quia non ei cessuruiu 
esset prospere. 

2) Fuere etiam qui credereiit, idcirco illura de tanto dignitatis cul- 
mine cecidisse, qüoniam locuiii ipsum feubjugas.set «ervituti suae, quod 
iiullum praecessorum unquaui audierat fecisse. 

3) Man gedachte in Bayern des Herzogs in der Litanei und zwar 
unmittelbar hinter der königlichen Familie vor dem Diöcesanbischof. 
Hirsch a. a. 0. I, 85 und Anm. 5. 
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Adalberts bevorzugte Stellung und sein Schalten und 
Walten am Hofe erreo:te besonders unter den o-eistlichen 
Fürsten bald wieder grosse Unzufriedenheit, Siegfried ') und 
Anno waren nicht gewillt, ihm auf die Dauer die erste 
Stelle im Reich zu gönnen. Beide wurden daher die Ur- 
heber einer fast alli^remeinen Verschwörunfj; ":e2:en den Bre- 
mer. Auch Otto wird als Theilnehmer an derselben be- 
trachtet werden müssen, obwohl er bei Lambert, der uns 
ausfuhrlich von derselben erzählt, und in andern Quellen 
nicht genannt wird. Wir können es aus einem gleich noch 
zu besprechenden Briefe^) schliessen, nach dem er auf einem 
Reichstage anwesend war, der kurz nach Adalberts Ver- 
treibunor crehalten wurde. Auch andere weltliche Fürsten 
Sind diesmal betheiligt; so Rudolf von Schwaben und Ber- 
thold von Kärnthen. 

Man wird auch annehmen können, dass Otto auf dem 
Reichstage zu Tribur, wo Adalberts Sturz erfolgte, zuge- 
gen \var.^) Dann wird er auch in die Bestimmung einge- 
willio-t haben, dat-s die Bischöfe wieder abwechselnd die 
Verwaltunrr des Reichs füliren sollten. Wir sehen nämlich 
in einer Urkunde vom 26. Octbr. 1069,*) dass der Bischof 
Hermann von Banibcri»: ^nach dem gemeinsamen Rathe der 
Fürsten'' die Verwaltung führte.^) Audi die Verheirathuno- 
des Künif>s mit Bertha wird mit als sein Werk betrachtet 
werden müssen, denn Heinrich sagt von ihr, sie sei ihm 
„von allen Fürsten des Reichs" auserkoren.^) 

1) Gioscbr. III, 1100 sagt nur von den ann. Weiss., dass sie Siegfried 
in den Vordergrund stellen; aber Lambert nennt ihn auch an erster 
Stelle. lOGC) heisst es bei ihm: archiepiscopi Moguntinus et Colonien- 
sis . . . conventicula faciebant. 

2) Giesebr. III, 1229. 

3) Die Quellen berichten Adalberts Sturz zum Jahre 1066. Er muss 
schon vor dem 14. Jan. erfolgt sein, weil auf einem am 14 abgehalte- 
nen Reichstage nicht mehr von ihm die Rede ist. 

4) St. 2728. 

5) communi principum nostrorum (des Königs) consiHo. 

6) St. 2694. Berhdam contectaiem nostram . . . „a cunctis regni nostri 
principibus electam." 
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Bald nach dem Reichstage zu Tribur finden wir Otto 
in einer zahlreichen Fürstenversammlung auf einem andern 
KeichstageJ) Die Erzbischöfe von Mainz, Cöln, Salzburg, 
sowie die drei süddeutschen Herzöge werden namentlich als 
anwesend genannt; auch waren mehrere Bischöfe zugegen. 
Wie es scheint, war es die Majorität dieser Versammlung, 
die den Beschluss fasste, dass Otto als Gesandter an den 
Papst geschickt werden sollte. Anno hatte nämlich auf die- 
sem Reichstage den Antrag gestellt, dem Papst Alexander 
IL, der auch nach dem Concil zu Mantua von Honorius 
noch vielfache Angrifie erfahren hatte, endlich die gebüh- 
rende Anerkennung zu verschaffen. Die Versammlung nahm 
Annos Antrag günstig auf, und er selbst sollte als Gesand- 
ter an den Papst geschickt werden. Er weigerte sich aber 
zu gehen. Da nahmen ihn seine Freunde Rudolf und Ber- 
thold bei Seite, verliessen mit ihm den Sitzungssaal und 
suchten ihn draussen zu bereden, doch die Gesandtschaft 
zu übernehmen.2) In den Verhandlungen der Versammlung 
kann dadurch keine Pause eintreten. Diese ist, zumal sich 
Anno entfernt hat, der Meinung, er wolle der Gesandtschaft 
aus dem Wege gehen. Vermuthlich wird der König jetzt 
gefragt haben, wen anders sie nun nach Italien schicken 
sollten , da Anno nicht gehen wolle , und da wird Otto aus- 
ersehen worden sein. Als man schon über seine Person 
einig ist, tritt Anno mit Rudolf und Berthold wieder in 
den Sitzungssaal. Er ist jetzt bereit, die Gesandtschaft zu 
übernehmen, aber schon ist es zu spät. So begreift sich. 



1) post octabas epipbaniae, also am 14. Jan. Wir erhalten von diesem 
Reichstage Kunde durch den bei Gicsebr. III, 1229 abgedruckten Brief. 
Nach III, 128 wäre dieser auch zu Tribur gehalten worden. 

2) Giesebr. III, 129; Lindner p. 54 sagen nur, sie nahmen Anno bei 
Seite. Man muss aber, um das Folgende ganz klar und anschaulich zu 
machen, das „secreto me(Annoj abduxerunt"( Rudolf und Berthold) so wie- 
dergeben, dass man hervorhebt, wie sie ihn aus dem Sitzungssaale mit 
herausnahmen. 
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da88 die Forsten auf diese Erklärung Annos hin schweigen.') 

Der Erzbischof hat das, wie es scheint, für den Augenblick 

so ausgelegt, als ob sie ihm beistimmten, und berichtet nun 

eilig an den Papst von den zu seinen Gunsten geführten 

Verhandlungen, erzählt ihm vielleicht auch, dass er mit 

Aufträgen vom Hofe nach Rom kommen werde. Aber Alles 

wohl nur ganz kurz.^) Nun kam aber nicht Anno, sondern 

Otto. Der Papst wundert sich darüber und richtet an Anno 

in einem Briefe die Frage, was bei ihnen Neues vorgefallen 

sei. Dieser antwortet: „seit meinem letzten Briefe hat sich 

nichts Neues ereignet,^) ich weiss nur nicht, ob Otto von 

Nordheim und die, welche mit ihm zu Dir gekommen sind, 

ihren Auftrag richtig ausgerichtet haben".*) Indem er diese 

Worte schreibt, bedenkt er, dass er Alexander noch gar 

nicht mitgetheilt hat, wie es kam, dass nicht er, sondern 

Otto nach Rom ging, und dass er das eigentlich hätte thun 

müssen.') Er macht daher eine leere Entschuldigung, will 

aber jetzt das Versäumte nachholen.®) Und nun theilt er 



1) Eo audito rex et omnes, qui cum eo aderant, siluerunt nee un- 
quam mihi postea inde verbum fecerunt. Lindner p. 54 fasst den Vor- 
gang, wie mir scheint, falsch auf, wenn er nach diesen Worten sagt: 
„Welchen weitern Gang die Sache nahm, ist ungewiss; nur so viel wis- 
sen wir, dass der Herzog Otto von Bayern zum Ueberbringer der kö- 
niglichen Botschaft ausersehen wurde." Gfrörers Ansicht über den Brief 
hat er zurückgewiesen in seinem Aufsatze in den Forschungen z. D. 
Gesch. VI, 525/6. 

2) Das ist, wie ich meine, in dem Briefe geschehen, den Anno in 
dem uns erhaltenen proximae htterae nennt ; es ist dies der letzte, den 
er vor dem geschrieben hat, der uns mit den im Texte berührten Er- 
eignissen bekannt macht. 

3) Das schliesse ich aus dem Anfang unseres Briefes. Wenn Anno 
da sagt: „Post proximas litteras novi nihil nobiscum contigit," so sieht 
das aus wie die Antwort auf eine Frage. 

4) Er fährt fort: Otto dux Bawaricus et qui cum eo modo venerant 
ad vos nescio qualiter ea quae ipsis injuncta erant, ad vos pertulerint. 

5) Ego enim de adventu illorum atque legatione significasse vobis 
debueram . . . 

6) sed scriptoris reraansit negligentia. Aperiam tarnen vobis modo 
rem omnem ex ordine. 
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ihm mit, was wir schon als den Inhalt des Briefes kennen.*) 
So wird dem Papst die Sache klar. Dieser muss durch 
Ottos Aufträge zufrieden gestellt worden sein, und hat 
sicher Anno bei der Umgestaltung der Verhältnisse keinen 
geringen Einfluss zugeschrieben; das zeigt die ungemein 
huldvolle Bulle, in welcher er ihm am 15. Mai die Grün- 
dung des Klosters Siegburg bestätigt. Ich mochte der Ver- 
muthung Lindners beitreten, dass Otto diese Bulle bei sei- 
ner Rückkehr aus Italien mitbrachte. 

Otto spielt demnach bei Begründung der Macht und 
des Ansehens des ohne königliche Zustimmung gewählten 
Papstes, also in dem Theile der Deutschen und auch der 
allgemeinen Geschichte, wo der Verfall der durch Heinrich 
III. über die Kirche erworbenen Herrschaft beginnt und so 
allmählich das vorbereitet wird, was Gregor später durch- 
führen sollte, durch Uebernahme jener Gesandtschaft eine 
nicht unwichtige Rolle. Alexander fühlte sich jetzt wieder 
sicherer auf dem päpstlichen Stuhle, und Otto hatte bald 
selbst unter den Folgen dieses Ereignisses zu leiden. — 

Im Frühjahr 1067 wollte der König mit einem Heere 
über die Alpen ziehen. 

Unter den Fürsten, die sich zu diesem Zwecke am 
2. Febr. 2) in Augsburg einfanden, wird auch Otto gewesen 
sein. Nach seinem Sinne war der beabsichtigte Zug jeden- 



1) Alle diese Vorgänge kann man, wie ich glaube, dem citirten Briefe 
entnehmen, cfr. Giesebr. III, HOL lieber die Datirung cfr. auch 
Lindner in den Forsch, a. a. 0. Seine dort ausgesprochene Annahme, 
die er auch in seinem Buche über Anno den Heiligen wiederholt hat, 
dass der Brief verstümmelt sei, ist nicht zwingend. Dass der Gruss 
am Ende fehlt, ist nicht weiter auffällig, das kommt auch sonst vor. 
cfr. Giesebr. III, 1232. Lindner sagt dann weiter; „Ob an seiner (Ottos) 
Entsendung Anno betheiligt war, ist fraglich." Ich meine, man muss 
diese Frage geradezu verneinen, cfr. Excurs IL 

2) Das Datum geben die Augsburger Annalen. 
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falls , denn als er unterblieb , ging er in Folge dessen selbst 
wieder nach Italien.') 

Ein doppelter Grund zu dem Zuge lag vor. Der Kö- 
nig wollte den an ihn ergangenen Bitten des Papstes nach- 
kommend die Normannen, welche ihn beunruhigten, von Rom 
vertreiben und sich bei dieser Gelegenheit zum Kaiser krönen 
lassen.^) Herzog Gottfried aber hinderte die Ausführung, weil 
er sich nicht zu dem Zuge einfand. Das erregte allgemeines 
Misstrauen.^) Da er in Italien an Stelle des Königs schaltete 
und waltete, schien es bei diesem seinem Verhalten den Deut- 
schen Forsten nothwendig, das Ansehen der Krone in dem 
Theile des Reichs, den seit elf Jahren der eigentliche Beherr- 
scher Italiens, der Deutsche König, nicht mehr betreten hatte, 
auf andere Weise zu wahren. Otto wurde daher nebst Anno 
und Heinrich von Trient ausersehen , als Gesandter über die 
Alpen zu gehen.*) Auf ihn mochte deshalb die Wahl fal- 
len, weil er schon zweimal in Italien gewesen war und die 
dortigen Verhältnisse am besten kannte. Vielleicht verhan- 
delte man schon 1068 in Mainz mit ihm werfen der Ueber- 
nähme dieser Gesandtschaft. Wir finden ihn nämlich nach 
einer in der zweiten Hälfte des Jahres ausgestellten Ur- 
kunde hier am Hofe des Königs.*) Es wurde eine Streit- 
sache zwischen einem gewissen Othnand und dem Bischof 



1) ann. Alt. 1068. 

2) Amatus VI , 9. Lo pape avoit mande moult souvent par letres, et 
aucune foiz par messages, lo roy Henri pour venir contre la crudelite 
de li Normant, et pour Taffliction de ceuz qui habitent auvec eaux. 
Et quant lo roy sot lo volonte de lo pape, il dist a ses princes , qu'il 
vouloit venir en Ytalie, pour acquester la corone en Saint -Pierre, et 
pour deffendre les coses soes. 

3) Amatus VI, 10. Et Godefroy est repris de ses amis et gäbe de 
ses anemis, quar non garda lo commandement de son seignor, est clame 
perfide. 

4) ann. Alt. 1068. Mittuntur igitur Anno Coloniensis archiepiscopus, 
Heinricus Tridentinus, Otto dux Bajoaricus. 

5) St. 2711. 
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von Bamberg verhandelt. Sie betraf drei Hufen Landes im 
Kednitzgau. Durch der Königin Bertha und Ottos Ver- 
mittlung wurde dem Othnand das Streitobjeet zugesprochen. *) 

Im Jahre 1068 machten sich die Gesandten auf den 
Weg. Sie kamen, als Königsboten^) die Rechte des Keichs 
in Italien wahrzunehmen,^) hatten aber auch specielle Auf- 
träge an den Papst,*) und zwar wird man, wenn man noch 
einmal an die Absichten zurück denkt, die der König bei 
seinem Zuge 1067 hatte, mit ziemlicher Sicherheit schliessen 
können, dass sie mit diesem über die Kaiserkrönung*) ver- 
handeln sollten, obwohl die Quellen nur allgemein von einer 
legatio sprechen. 

Die Gesandten führten wohl ihre Aufträge an den Papst 
zuerst aus.^) Auf ihrer Reise nach Rom kamen sie auch nach 



1) Ob interyeDtuni ac petitionem Berhtae regiuae . . instinctu quoque 
Qttonis Bawarioruin ducis. 

2) Sie bestanden noch in dieser Zeit. An unserer Stelle wird der 
Ausdruck nicht speziell gebraucht, aber mit Rücksicht auf Ottos Thätig- 
keit in Oberitalien kann man die Gesandten wohl so nennen, cfr. Ficker, 
Forschungen zur Reichs- und Rechtsgesch. Italiens II, p. 132. 

3) Von Otto sagen die ann. Alt. 1068: Substitut in Italia quasi cum 
principibus terrae regni illius tractaturus negotia. 

4) Triumph. St. Remacli I, 22 scr. XI, 448. Ibat (Anno) potens per 
Italiam. — Auf der Synode zu Rom sagt Anno: legato regis Romanorum 
per dedecus inferre vim uUam non debere. ■ — ann. Alt. 1068. audita 
eorum legatione . . . raandat (papal regi quae voluit. — Giesebr. III, 143 
und Lindner p. 61 scheiden die beiden Aufträge nicht genug. 

5) Von der Kaiserkrönung war schon im vorigen Jahre die Rede, 
(Giesebr. III, 1102; Jaffe, bibl. V, Nr. 31, 2) und auch im folgenden Jahre 
war sie wieder Gegenstand der Verhandlung. Als Petrus Damiani 
Heinrich zu bereden suchte, den Gedanken an die Scheidung von sei- 
ner Gemahlin aufzugeben, lässt ihn Lambert unter Anderem auch im 
Auftrage des Papstes sagen: suis manibus (papae) nunquam imperato- 
rem consecrandum fore, qui tam pestilenti exemplo . . . fidem christia- 
nam prodidisset. 

6) Giesebr. III, 144; Lindner p. 61 meinen, dass die Gesandten schon 
vor ihrer Ankunft in Rom die auf Italien bezüglichen Geschäfte erle- 
digt hätten. Aber dazu hatten sie kaum Zeit genug. Im Januar ist 
Anno noch in Köln, (Lindner, Regesten Annos 1068) und Ende März 
ist er mit Otto und Heinrich schon in Rom. 
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Bavenna. Sie verkehrten hier mit dem von Alexander ge- 
bannten Erzbischofe der Stadt Namens Heinrich und waren 
sogar seine Tischgäste; an einem andern Orte hatten sie 
auch mit Honorius eine Zusammenkunft.*) Dass bei beidem 
eine Alexander feindliche Absicht obgewaltet habe, ist, 
wenn ich anders die Gesandtschaft recht auffasse, unmög- 
lich; Otto, Anno und Heinrich kamen gewissermassen als 
Bittende nach Rom. Nichts desto weniger that der Papst 
sehr erzürnt über sie; da er mit Hilfe Gottfrieds von den 
Normannen befreit war, hatte er keine Verbindlichkeiten 
gegen den Deutschen König. In den Tagen des Ostercon- 
cils Ende März^) und Anfang April finden wir Otto, Anno 
und Heinrich in Rom. Der Papst wollte sie aber gar nicht 
vor sich lassen, ehe sie nicht wegen des Verkehrs mit den 
Gebannten Busse gethan hätten.^) Da verstand sich denn 
der stolze Anno dazu, öffentlich barfuss an der Seite der 
Markgräfin Mathilde, Herzog Gottfrieds Gemahlin, zu er- 
scheinen. Ob Otto dieselbe Strafe duldete, wissen wir nicht. 
Den Verfasser des triumphus St. Kemacli, dem wir die 
Nachrichten über Anno verdanken, intressirt eben nur die- 
ser, und die Angabe der ann. Alt.*j ist zu allgemein, als 



1) Giesebr. III, 144 sagt, der Zweck könne kaum ein anderer gewe- 
sen sein, als Honorius zur Nachgiebigkeit zu bewegen und so dem 
Schisma ein Ziel zu setzen. Lindner p. 61, die Absicht bei der Zusam- 
menkunft sei nur gewesen, die Angelegenheiten des Reichs zu ord- 
nen. Gfrörer II, 187 macht darauf aufmerksam, dass Honorius seitdem 
keine Rolle mehr gespielt habe. 

2) Lindner p. 114 verlegt dieses Concil auf den 23. März. — Die ann. 
Alt. sagen: Ipse (papa) vero more solito post albas sinodum episcopo- 
rum habuit. Der Herausgeber Giesebr. macht dazu die Bemerkung: 
Albae sunt dies hebdomadae, quae pascha subsequitur. Pascha eo ann. 
incidit in diem 23. mensis Martii. — Die albae dauern bis zum 30. März, 
also kann das Concil erst am 31. angefangen haben. 

3) Der triun^ph. St. Reraacli a. a. 0. sagt von Anno : Igitur ex senatus 
consulto jubetur ob hoc arceri a conspectu papae totiusque Romani concilii, 
nisi publica satisf actione purgasset offensam. Vermuthlich gilt dies auch 
von Otto. 

4) citius reconcihari mcruere humillima satisfactione. 
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dass man daraus einen Schluss ziehen könnte. — Nach ge- 
schehener Bussnbung wurde den Gesandten erlaubt, auf dem 
Concil zu erscheinen.') Ihre Aufträge scheinen hier kein 
günstiges Gehör gefunden zu haben ; das zeigt die Behand- 
lung, die Anno erfuhr.^) Wenige Tage nachher^) übergab 
ihnen der Papst die Rückantwort an den König. Diese 
kann, wie wieder das ganze Verhalten gegen sie sehliessen 
lässt, auch nicht erfreulicher Art gewesen sein.*) Eine de- 
finitive Zusaoje über die Kaiserkrönuno; werden sie nicht 
bekommen haben. ^) 

Höchst unzufrieden mit der Behandlung von Seiten 
des Papstes, und sicher ebenso unzufrieden darüber, dass 
sie nicht mehr bei ihm ausgerichtet hatten, verliessen die 
Gesandten die Stadt. Anno ging sofort nach Deutsch- 
land zurück;®) ihm mochte, nachdem man ihn in Rom 
so arg gekränkt hatte, die Neigung vergangen sein, noch 
andere Geschäfte als Königsbote vorzunehmen. Otto blieb 
daher allein in Italien. Er kam jetzt in schneidenden 
Gegensatz zu Gottfried, als er auf den Gefilden von Pia- 



1) Von Anno sagt der triumph. St.Reraacli wieder speziell: suscipitur in 
consortium. * 

2) Einmal kam damals sein Verhältniss zu Malmedy wieder zur Sprache, 
und man setzte ihm dabei so zu, dass er sich schliesslich auf seine ün ver- 
letzlichkeit als königlicher Gesandter berufen musste : legato regis Roma- 
norum per dedecus inferre vim ullara non debere . . Dann wurde auf dieser 
Synode Udo, Graf von Neuenbürg, den die Trierer an Stelle von Annos 
ermordetem Neffen Konrad von PfuUingen zum Erzbischof erwählt hatten, 
trotz aller Gegenbemühungen Annos in seinem Amte bestätigt , et post 
haec in magna veneratione a papa et Romanis est habitus. ann. Alt. 1068. 
üiesebr. III, 1104. 

3) ann. Alt. : post paucos dies. 

4) Als Quellen für die Gesandtschaft ergänzen sich ann. Alt. 1068 und 
triumph. St. Remacli I, 22. 

5) cfr. p. 36 Anm. 5. 

6) ann. Alt. : episcopi (Anno und Heinrich) autem regii nuntii Roma di- 
gressi confestim ad propria sunt reversi. 
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centia eine Versammlung halten wollte.') Auch Gottfried 
hatte sich hier mit einer grossen Schaar von Italienern ein- 
gefunden.') Schon hatte die Verhandlung einer Angelegen- 
heit begonnen; aber die Italiener erhoben sich plötzlich ge- 
gen Otto und zwangen ihn, unverrichteter Sache davon 
zu gehen. ^) — Man kann sich kaum des Gedankens er- 
wehren, dass Gottfried bei ihrer Auflehnung im Spiel war; 
klar scheint wenigstens, dass er auch nicht das Geringste 
that, um das Ansehen des königlichen Missus zu wahren. 

Auch der zweite Auftrag der Gesandtschaft fand also 
keine befriedigende Lösung. 

Der Annalist von Altaich weiss von diesem Stande der 
Dinge und dem eigentlichen Verhältnisse Ottos zu Gott- 
fried nichts. Man sehe seine Erzählung zum Jahre 1067 : 
„Die Normannen schickten spöttische Briefe an den König 
und die Keichsfürsten. Der König aber war im Reiche so 
beschäftigt, dass er nicht nach Italien ziehen konnte, und 
daher vertrat Gottfried den Normannen gegenüber seine 
Stelle." Dann sagt er 1068; „Der König war am 2. Febr. 
in Augsburg, und wollte von da nach Italien gehen. Den 
Fürsten aber war der Zug zu beschwerlich, und daher un- 
terblieb er." — Nach ihm war also gar keine Differenz zwi- 
schen Gottfried und dem Deutt chen Reiche. — Aber diese 
Darstellung des Annalisten ist offenbar unrichtig.^) 

War das Verhältniss Ottos zu Gottfried so, wie w^ir 
annehmen, so leuchtet von selbst ein, dass das Gerede der 
Leute, das sich an Ottos Aufenthalt in Italien knüpfte. 



1) ann.Alt: quasi cum principibus terrae regni illius tractaturus negotia. 
Hujus rei gratia obviam ei venit cum magna multitudine Italorura dux 
Gotefridus in urbis Placentinae campestribus. 

2) ann. Alt. : Cum ergo consedissent et res aliqua agi cepta fuisset, Itali 
sua suporbia elati et velut natali odio Teutonicum ducem audire dedignati 
incondito clamore cuncta coeperunt turbare et nullo perfecto negotio du- 
cem compulerunt abire. 

3) cfr. auch Giesebr.' Darstellung III, 141 ff. und die Lindners p. 59 ff. 
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und von dem die ann. AltJ) berichten, ganz unbegröndet 
war. Es ist auch kaum anzunehmen, dass man Otto, wie 
jene sagen, schon 1068 verdächtigte. Erst bei seinem Sturze 
wird es geschehen sein. Da legten Ottos Feinde Alles zum 
Bösen aus; sie wussten, dass er 1068 nach Italien gegangen 
war, und jetzt setzten sie hinzu, er habe schon damals feind- 
liche Absichten gegen den König gehabt, und Gottfried för 
seine Pläne zu gewinnen gesucht. Unser Berichterstatter 
aber hat seinen Stoflf annalistisch auseinander gelegt, und 
so die Bemerkung, die 1070 über ein Ereigniss von 1068 
gemacht wurde, unter dieses Jahr aufgenommen. — 

Im demselben Jahre herrschten unter den Fürsten in 
Ottos Herzogthume heftige Streitigkeiten. Sie hatten sich, 
wir wissen nicht aus welchen Gründen, in zwei Parteien 
gespalten. Der Zwist hatte schon im vorigen Jahre begon- 
nen, der Altaicher sagt, zu der Zeit, da der Erzbischof 
von Trier starb. Diese Bestimmung ist aber falsch, denn 
der Tod desselben erfolgte schon 1066.2) Die folgende Be- 
merkung, er sei zu der Zeit entstanden, wo Gottfried mit 
den Normannen kämpfte, lässt sich nicht controUiren.^) — Die 
Feindseligkeiten zogen sich auch in das nächste Jahr hinein, 
wo es zu einem Kampfe kommen sollte. Schon standen sich 
die Hadernden in Schlachtordnung gegenüber, und nur durch 
ein Wunder wurde nach der Erzählung der Annalen der 
Zusammenstoss verhütet. Die Parteien versöhnten sich.*) 



1) ann. Alt. 1068. Fuere tarnen qui jam tunc inciperent suspicari et 
dicere, quoniani vir ille regi non esset fidelis perfecte et idcirco in Italia 
inansisset , si vel ducem Gotefridura vel aliura aliquem socium consilii sui 
posset adsciscere. 

2) cfr. Giesebr.' Anra. zum Texte in der Ausgabe. 

3) ann. Alt. 1067. Von den Folgen sagt der Autor: factae sunt homi- 
num mortes innumerae, oculorum effossiones aliorumque raembrorura mi- 
serrimae detruncationes; dann : magna pars provinciae incendio et deprae- 
datione vexata laborabat. 

4) ann. Alt. 1068. illae graves, quae inter Bajoaricos principes exarse- 
rant, iniraiciciae deo miserante facile sunt restinctae. üeber die Art und 
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Was spielt nun Otto dabei für eine Rolle? Unser Be- 
richt sagt, er habe sich um den Streit gar nicht gekümmert, 
weil er von beiden Parteien Geld genommen. *) — Man muss 
wohl auch bei dieser Nachricht bedenken, dass der Annalist 
unserm Herzog nicht gewogen ist, aber vergegenwärtigt 
man sich Ottos Charakter, so wird man die Nachricht doch 
nicht ganz verwerfen können. 2) — 



Weise, wie das geschehen sein soll, erzählt er eine höchst umständ- 
liche und sonderbare Geschichte: Cum enim ad tantam insaniam pro- 
rupissent, ut contra se invicem cum valida manu armatoruni in orien- 
tis partibus convenirent, tanta mentes eorum quadam die corripuit ra- 
bies, ut parentes, coguati et affines, velut jam jamque pugnaturi arraa- 
tos contra se invicem educerent et instruerent legiones, spectabaturque 
raiserrima cedes. Sed quid non praestas fideÜbus tuis, Jhesu benigne? 
Ecce enira , cum jam in niutuis corporibus loca vulneribus oculis meti- 
rentur et manus eorum ad jaciendum et feriendum jam jamque leva- 
rentur, in ipso congressionis articulo et, ut ita dicam, minus quam 
momento deo respiciente tanta mentes eorum subito pervasit immuta- 
tio, ut armis depositis cum fletu et lachrymis, quae pridem egerant, 
sibi invicem perdonantes et pacis oscula libantes cuncti ad propria re- 
grederentur sani et ovantes. — Man sieht es dem Berichte an , wie sehr 
der Verfasser dabei intressirt ist. Das Auflallendste ist die deo respi- 
ciente so plötzlich erfolgte Umwandlung der Gemiither. 

1) utrinique accipiens pecuniam. 

2) Dazu kommt, dass der Altaicher hier ganz directe Beschuldigun- 
gen gegen Otto erhebt, während er diese sonst aus der Meinung An- 
derer wiedergiebt. So sagt er 1065: Mox multi coeperunt opinari et 
dicere; 1068 fuere qui jam tunc inciperent suspicari et dicere; 1069 ut 
dicunt; ut ferebatur; 1071 fuere etiam qui crederent. Da eine Controlle 
unserer Nachrichten wegen des Mangels an anderen Quellen an dieser 
Stelle nicht möglich ist, müssen wir ihre Glaubwürdigkeit nach dem 
abmessen, was sich sonst über ihren und Ottos Character festsetzen 
lässt. — Giesebr. , ann. Alt., Eine Quellenschrift if. p. 109 Anm. 2: 
Aventin meint, (in den ann. Bojorum ed. Gundhng p. 532) Otto habe 
absichtlich den Adel in diesen Kämpfen sich gegenseitig vernichten 
lassen, um so seine eigene Macht zu heben; Brunner dagegen, (ann. 
Boicae gentis ed. Leibnitz II, p. 245) der Otto in einem günstigem 
Lichte darzustellen sucht, zweifelt, ob ihm die Kräfte zu energischem 
Einschreiten zu Gebote standen. 

6 
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Im Herbst des Jahres 1068') am 24. Septbr. war der 
Abt von Altaich, Wenzel, gestorben. Otto suchte bei die- 
ser Gelegenheit das Kloster günstiger für sich zu stinamen. 
Er räumte ihm daher nach einem Zwischenraum von etwa 
drei Monaten das Recht der freien Abtswahl ein. Die 
Mönche bestimmten alsbald den Walker, einen aus ihrer 
Mitte, zu Wenzels Nachfolger.^) Letzterer war zugleich 
Abt des Leonensischen Klosters in der Diöcese Brixen gewe- 
sen; natürlich konnte Otto dem Walker diese zweite Würde 
nicht auch ertheilen, das war Sache des Königs. Doch 
hatte die Ausstellung des Privilegs nicht den gewünschten 
Erfolg für Otto. Aus den Annalen geht das deutlich her- 
vor. — 

In demselben Winter noch rief der Koni ff unsern Her- 
zog wieder in's Feld. Die Slaven jenseits der Elbe hatten 
sich schon seit 1066 gegen die Deutsche Herrschaft und das 
Christenthum erhoben.^) Im TVinter 1067/68 war Bischof 
Burchard von Halberstadt gegen sie ausgezogen;*) jetzt 
rüstete sich der König selbst. Otto war auch im Heere. 



1) ann. Alt. 1068. necrol Alt. scr. XVII, 366 Anm. 62. 

2) ann. Alt. 1069. Quo tempore dux Otto, qui . . . fratribus 
illis eligendi inter se abbatis concessit licentiam. Qui mox sine 
uUa dilatione elegerunt quendam suae congregationis fratrem no- 
mine Walkerum . . . Catal. abb. Alt. XVII, 366. Die Nachricht 
im auctuar. Ekkeh.' Alt. XVII, 364 ist unsern Annalen entnom- 
men. Vogt des Klosters war unter diesem neuen Abte wie unter 
den beiden früheren, also gerade zu Ottos Zeit, Aschwinus de 
Bogen. In dem Berichte de advocatione Alt. XVII, 373 heisst es von ihm: 
Fuit tempore Heinrici quarti et Adalhardi, Wenzlai et Walckeri 
abbatum advocatus Altahensis ecclesie. Hie Aeschwinus fertur 
Bohemos irruentes in provinciam nostram tribus beDis vicisse, et 
in Signum victorie quandam crucem cum bipenni in quadam abiete 
in monte qui vocatur Apholtersperg excidisse, que abies usque 
hodie vocatur Aeschweinestanne. Diese Einfälle der Böhmen müs- 
sen nach 1073 gewesen sein, da unsere Annalen nichts davon erzählen. 

3) Adam III, 49, 50. 

4) cfr. L. Giesebr. , Wendische Geschichten 11, 109 Anm. 3. 
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Die Beschaffenheit des feindlichen Landes erleichterte das 
Vordringen. Es war zwar voll von Sümpfen, aber diese 
waren bei der strengen Kälte fest gefroren. So kam das 
Heer bequem darüber hinweg; ohne grosse Mühe wurden 
einige Städte erobert, das Land verwüstet und reiche Beute 
gemacht. Dann kehrte man zurück;^) am 12. April war 
der König schon wieder in Quedlinburg, wo er das Oster- 
fest feierte.2) 

Das schnelle und glückliche Resultat des Zuges hatte 
der König wohl auch diesmal zum guten Theil Otto zu 
verdanken, den wir schon von dem Ungarischen Feldzuge 
her als einen tüchtio:en Krieo:er kennen. Es muss in dieser 
Zeit noch ein leidliches Verhältniss zwischen ihm und Hein- 
rich bestanden haben. Wir sehen das daraus, dass Letzte- 
rer, als er von diesem Zuge zurückkehrte, Otto in seiner 
Heimath einen Besuch abstattete.^) Wir haben über diesen 
Besuch nur einen Bericht beim Altaicher Annalisten. Das 
auffallend Leidenschaftliche in demselben erklärt sich aus 
Folgendem: 1070 trat einer von Ottos Leuten, Egino, auf 
und beschuldigte ihn, er habe bei jenem Besuche einen 
Mordanschlag gegen den König versucht. Unser Annalist, 
der gern alles Nachtheilige glaubt, was er von Otto hört, 
ist von der Wahrheit dieser Aussage vollkommen überzeugt; 
er glaubt auch, Otto habe den König gleich in der Absicht 
eingeladen, ihn zu ermorden. Und wie schlau hat er das 
angefangen! Der Bericht sagt:*) „Zu derselben Zeit (wo 



1) ann. Alt. 1069. Die andern Quellen cfr. bei L. Giesebr. a. 
a. 0. Anm. 5. Bernold ist hier übersehen. 

2) Lamb. 1069. 

3) Die domus, von welcher die ann. Alt. sprechen, ist Sach- 
sen, es ist vielleicht speziell Nordheim gemeint. Bei den civita- 
tes des Königs wird an Franken zu denken sein. 

4) ann. Alt. 1069. Ipsis ergo diebus facinus infandum patran- 
dum fuisset, nisi deus iniquorum consilia dissipasset. Cum enim 
dimisso exercitu rex iter ageret cum admodum parva multitudine, 
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der König von dem Zuge gegen die Liutizen zurückkehrte) 
wäre eine heillose That geschehen, wenn Gott die Pläne 
der Bösen nicht vereitelt hätte. Als nämlich der König 
sein Heer entlassen hatte und von nur kleinem Gefolge 
umgeben weiter zog, fing der oft genannte und zu nennende 
Herzog Otto an, ihn zu einem Besuche in seiner Heimath, 
durch die der Weg nach seinen (des Königs) Besitzungen 
führte, einzuladen, mit dem Versprechen, ein recht zuvor- 
kommender Wirth sein zu wollen. Der König nahm die 
Einladung an, weil er noch nichts Böses argwöhnte. Es 
war aber damals in seinem Gefolge ein Ministeriale Kuno, 
dem, wie es hiess, der Herzog nicht günstig war. Otto 
gab, so lautet der Bericht weiter,') nun seinen Leuten die 
Weisung, sie sollten sich stellen, als ob sie diesen Kuno 
vor dem Zimmer des Königs umbringen wollten; wenn dann 
der König aus demselben hervorträte, um den Tumult zu 
beschwichtigen, sollte ihm einer den Todesstoss geben. Die 
Leute versuchten darauf, den Befehl auszuführen; während 



saepe dictus et dicendus dux Otto cepit eum rogare, domum suam, 
quae illius civitatibus in via erat, secum adire, promittens se inibi 
serviturum studiose. Qui mox annuit petenti , quia necdum ab eo 
ßuspicabatur quicquam mali. Erat autem tunc inibi Chuno, mini- 
ster et nutritor regis, qui ferebatur gratiam ducis non habere. 

1) Iniit ergo, ut dicunt, cum suis dux consilium, ut idem Chu- 
ono dehonestaretur, quasi jugulandus ante cubiculum et, cum rex 
ad sedandum tumultum cubiculo prosiliret, ab aliquo confossus 
interiret. Tunc igitur militibus ducis quod sibi jussum erat co- 
nantibus et verborum contumelias, unde litis initium fieret, jacu- 
lantibus moxque his et illis „arma, arma" conclamantibus Chjio- 
noni citius socii sui in armis adstiterunt, sicque temere cepta fa- 
cile quieverunt. Rex autem nee quisquam ex suis illa hora intel- 
lexit, cujus rei causa haec machinata fuerint, attamen verum esse 
ita ut diximus, quidam Egino nomine postea manifestavit, qui huic 
consilio eadem nocte interfuit, quique de manu ducis gladium se 
accepisse affirmabat, cum quo interfectorem regis se fore ipsi pro- 
miserat. 
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sie aber recht weidlich schirapften, um so Streit zu bekom- 
men, und die einen und andern bald den Euf nach Waffen 
ertönen Hessen , kamen dem Kuno seine Genossen zu Hülfe, 
und das thoricht begonnene Unternehmen wurde leicht un- 
terdrückt." 

Das Einzelne will der Annalist wohl nicht verbürgen, 
er beruft sich auf das, was man davon erzählte. 

Da gegen die Annahme, der Herzog habe hochverrä- 
therische Gedanken gegen den König gehabt, so gut wie 
Alles spricht, mögen wir aus der obigen Darstellung wohl 
nur entnehme.i , dass bei Gelegenheit jenes Besuchs — und 
zwar zur Nachtzeit — ein kleiner Streit zwischen jenem 
Ministerialen und Ottos Leuten vorfiel. Dieser hatte jedoch 
zunächst auf das Verhältniss des Herzogs zu dem Könige 
keinen Einfluss. 

Es lässt sich vermuthen, dass Otto den König, als er 
weiter zog, begleitete, und auch zu Quedlinburg am 12. 
April das Osterfest mit ihm feierte. Wir finden ihn wenig- 
stens kurz darauf, zwischen April und Mai, wo sich Hein- 
rich in Mühlhausen') aufhielt, wieder in seiner Umgebung. 
Es sollte hier über einen zwischen dem Erzbischof Siegfried 
von Mainz und dem Abt Widerad von Fulda, demselben, 
für den Otto schon zweimal eingetreten war, ausgebroche- 
nen Streit entschieden werden. Vor einem Fürstenaerichte 
wurde das Recht der Parteien untersucht. Unter den zum 
Urtheilen Berufenen war auch Otto; er erscheint auch am 
Ende der uns über diese Vorüänfice unterrichtenden Urkunde 

1. CD 

als Zeuge der getroffenen Uebereinkunft.^) 

Ob Otto auf einem kurz nach Pfingsten zu Worms 

Cr! 

abgehaltenen Hoftage zugegen war, wissen wir nicht. Es 
werden als anwesend allgemein nur Fürsten des Keichs^) 



1) St. 2722. 

2) Dronke, Cod. dipl. Fuld. p. 370. 

3) Lamb. 1069. principes regni. 
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genannt; wir wissen also auch nicht, ob und in wie weit 
Otto bei dem Vorhaben des Königs, sich von seiner Ge- 
mahlin zu scheiden, für oder gegen ihn betheiligt war. — 
Im Sommer dieses Jahres brach nach dem Berichte 
des Altaicher Annalisten^) eine zweite Verschwörung georeii 
Heinrichs Leben aus. Er erzählt davon Folorendes: Zwölf 
Fürsten aus Franken und Sachsen verschworen sich gegen 
den König; einer von ihnen war, so hiess es, wieder Herzog 
Otto. Da sie aber der Ueberzeugung sind, dass ein heim- 
licher Feind am ersten schädlich werden könne, so lassen 
sie nur den Markgrafen Dedi und den Grafen Adalbert 
sich offen empören. Die Uebrigen stellen sich , als ob sie 
dem Könige treu seien, damit dieser, wenn die zwei Er- 
folg haben, desto leichter vernichtet werden könne, oder, 
wenn er die Oberhand behalte, die zwei durch ihre, der 
zehn Unterstützung, die Verzeihung und Gunst des Königs 
um so schneller wieder o;ewännen. Die zwei erheben sich 
nun, aber der König ist siegreich. Die Uebrigen sehen 



1) ann. Alt. 1069. Haec autem cum illo tempore essent celata et 
sedata (Ottos Versuch, den König zu ermorden), non idcirco tamen 
quievit iniquorum mens prava. Proxima etenim aestate duodecim 
Francorum et Saxonum principes contra regem conjuraverunt, quo- 
rum unus dux Otto rursus ferebatur esse. Scientes igitur familiärem 
hostem ad nocendum esse promptiorem, palam rebellare fecenmt 
Teti marchionem, Adalbertum comitem ; reliqui vero simulabant se 
regi servare fidem, quo vel prospere agentibus rex facilius interiret, 
vel si victoria regem sequeretur, istis adjuvantibus illi citius veniam 
et regis graciam recipere mererentur. — Adalbert und Dedi erheben 
sich nun, aber der König ist siegreich. Dann fährt der Annalist fort: 
Haec autem reliqui conjuratores videntes prospere geri, nuUo modo 
se manifestari sunt ausi. Quapropter marchio et Adalbertus se dere- 
lictos sentientes consciosque suos pene ante tubam trementes ma- 
gnam praediorum suorum partemregi dantesgratiamejus meruerunt 
omnesque consilii sui conjuratos nominaverunt. Quos tamen rex in- 
terim dissimulavit se scire, quia incautum videbatur sibi fore, tot 
regni primates inimicos simul adsumere. 
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das., wagen jedoch nicht, für ihre Mitverschworenen etwas 
zu thun. Als der Markgraf und Adalbert sich verlassen sehen, 
geben sie dem Könige einen grossen Theil ihrer Besitzun- 
gen und erlangen so Verzeihung von ihm. Zugleich denun- 
ciren sie ihre Genossen. Der König aber thut, als ob er von 
ihnen gar nichts wisse, weil er glaubt, es sei gefährlich, sich 
so viele Grosse des Reichs auf einmal zu Feinden zu machen. 
Gewichtige Gründe sprechen gegen Ottos Schuld in 
dieser Sache. Erstens: Wäre auch die Beschuldiiiun«: ge- 
gen ihn gleichermassen direct wie gegen die andern Theil- 
nehmer an der Verschwörung, so würde man doch schon 
deshalb an der Wahrheit derselben zweifeln können, weil 
sich nicht gut denken lässt, dass Otto eine so untergeord- 
nete Rolle darin habe spielen wollen. Er hat eigentlich gar 
nichts zu thun, w^ill nur zusehen, abwarten, was aus der 
Sache wird. Zweitens ist die Beschuldigung nicht einmal 
direct; es geht nur das Gerücht, er habe an der Verschwö- 
rung Theil gehabt. Drittens ist die ganze Verschwörung 
überhaupt unwahrscheinlich;') der Verfasser hat sie combi- 



1) Es lässt sich nicht annehmen, dass Dedi und Adalbert sich so ohne 
Weiteres die schwierigste Rolle übertragen lassen, denn die andern 
Verschworenen, zu denen auch Otto zu rechnen wäre, wollen für's Erste 
gar nichts bei der Sache thun, während man doch erwartet, dass sie 
wenigstens in der Stille das Verderben des Königs mit vorbereiten hel- 
fen. Hätten es sich diese so leicht machen wollen , w^ürden sich Dedi 
und Adalbert wohl gar nicht auf die Verschwörung eingelassen haben. — 
Ferner: Wenn die Empörung der beiden übel abläuft, wollen sich 
die andern Theilnehmer beim König verwenden, damit die zwei um so 
eher seine Verzeihung erlangen. Auch darauf konnten Dedi und Adal- 
bert kaum eingehen. Wer giebt ihnen denn Bürgschaft, dass der Kö- 
nig auf die Bitten ihrer Mitverschworenen hören und sie für das schwer- 
ste Verbrechen, den Uochverrath, so ohne Weiteres begnadigen wird. 
•— Sodann : Da die Sache keinen Erfolg hat , lassen die andern Ver- 
schwornen die zwei im Stich, und letztere denunciren nun jene beim 
König; dieser aber hält es für unklug, sie Alle zu bestrafen, und nur 
die zwei müssen daher ihr Vergehen büssen. Auch dies Verhalten des 
Königs erregt Bedenken. — Das Ganze ist romanhaft. — 

Gegen die Verschwörung spricht auch, dass keiner der andern Au- 
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nirt Ein Moment, welches er dabei benutzt, ist der Auf- 
stand des Dedi 1069. Als der König auszog, ihn zu be- 



tören etwas davon weiss. Sie berichten Alle nur von einem Aufstand 
des Dedi. cfr. ann. St. Albani 1070. scr. II, 245. Deti marchyo regi 
Heinrico rebellat. Ebenso ann. Rosenf. scr. XVI, 100; cfr. dazu Wat- 
tenbach, Deuschlands Geschichtsquellen p. 373. — ann. Ottenb. 1067 
scr. V, 7. Conjuratio Dedi marchionis contra regem. — ann Weiss. 
1069 scr. III, 71. Dedi marchio Saxonicus levavit manum contra regem 
et nihil praevaluit. — ^Üeber die ann. Laub. 1069 scr. IV", 20 cfr. Wat- 
tenbach p, 240 Anm. 1. — Bernold 1069 scr. V, 429. Dedo marchio 
Saxonicus regi Heinrico rebellat. — Larab. 1069. Interea Dedi mar- 
chio Saxonicus cum viduam duxisset Ottonis marchionis, . . praedia etianx, 
quae ille a diversis dominis beneficii loco habuerat, summa vi nitebatur 
adquirere. Cum nuUus daret postulanti, indignitatem non ferens regi, 
per quem potissimum stetlsset ne darentur, bellum parabat crebrisque 
colloquiis Thuringos ad societatem armoruni sollicitabat. Dies Letztere 
ist vergeblich, denn die Thüringer lassen dem Könige durch Gesandte 
sagen: paratos se potius ho.stem publicum capitis quoque sui periculo 
expugnare. — Ekkehard 1070 sagt allerdings, Dedi habe sich non sine 
Saxoniae principum consilio gegen den König empört, aber das kann 
kaum in Betracht kommen , da seine Kunde über diese Zeit noch so 
ungenau ist, und Lambert nur von vergeblichen Versuchen, die Thü- 
ringer zu gewinnen, weiss. Der Bericht Ekkehards über den jüngeren 
Dedi kann auch Lambert gegenüber nicht bestehen. — 

Nach dem Obigen scheint es, dass jene Verschwörung auf einer Com- 
bination des Altaichors beruht. Dazu hat er benutzt 

1) sicher die Empörung des Dedi; daran konnte er die Verschwö- 
rung der Sächsi.schen Fürsten anknüpfen; 

2) hat er wahrscheinlich etwas von den Unruhen in Franken 1070 
gewusst. Bernold 1070 sagt darüber: Francia civili laborat discordia. 
Daraus konnte er eine Verschwörung der Fränkischen Fürsten combi- 
niren. Ob er meint, dass sich im Ganzen incl. die Sächsischen Fürsten 
gerade zwölf empört haben, oder ob diese Zahl bei ihm die allgemeine 
Bedeutung hat, (cfr. Waitz, Verf. Gesch. 1,476) lasse ich dahingestellt. 
Für Letzteres spricht Manches, ad an. 1037 wird man auch nicht ge- 
rade von zwölf Bischöfen reden können ; 

3) scheint der Annalist eine dunkle Kunde von dem Adalbert ge- 
habt zu haben, von welchem die ann. Corbej. 1067 scr. III, 6 sagen; 
Adalbertus cum Saxonibus congressus missu regis vicit. Man vergleiche 
damit bei ihm: Quem (Adalb.) principes quidam (Saxoniae) cum pro* 
vincialibus sunt insecuti, sed ab illo . . miserabiliter caesi et fugati. 

Also ein Adalbert kämpft nach beiden Berichten mit den Sachsen 
und besiegt sie. Freihch ist der Unterschied, dass der Adalbert in den 
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kämpfen 9 war Otto in semeni Heere, ^ er betheiligte sich 
aber, wie der Annalist sagt, nicht an den Operationen ge- 
gen den Märkgrafen, sondetn hielt sich mit den Seinen zu- 
rück.^) Daran mag zunächst das Otto feindliche Gerücht 
angekniJpft haben. Der Verfasser der ann. Alt. hat es dann 
in dien Bericht von der Verschwörung aufgenommen. 

Es fragt sich, ob man aus der passiven Haltung Ottos 
den Verdacht schöpfen kann, dass er irgend welche Bezie- 
hungen zu Dedi gehabt habe. — Zu Ottos Gunsten Hesse 
sich vielleicht schon Folgendes geltend machen: Der Kö- 
nig hat gegen Dedi ein ganz bedeutendes Heer aufgeboten; 
Lambert^) meint, er hätte damit mehrere Kriege führen 
können. Eine zweite Stelle bei ihm zeigt, dass die Empö- 
rung sehr schnell unterdruckt wurde.*) Sodann erzählt der 
Altaicher : Der König belagerte in Thüringen einen Ort des 
Dedi Namens Beichlingen, den er gleich beim ersten An- 
griffe nahm und anzünden liess. Von da ging er nach 
Scheidungen und nahm auch dieses gleich beim ersten 



ann. Corbej. für den König gegen die Sachsen auftritt, der in den ann. 
Alt. abet nicht nur gegen die Sachsen , sondern auch gegen den König. 
Die Sachsen erscheinen auch mehr auf Seite des Königs; dazu führt 
der Adalbert der ann. Alt. den Titel comes. — Da wir jedoch dem Altai- 
cher bei dem ganzen Berichte nur so wenig Werth beilegen können, 
und er, wie ein Blick in die Anmerkungen in der Ausgabe der Anna- 
len zeigt, die Facta so oft zu falschen Jahren stellt, diese auch sonst 
noch falsch auffasst und verbindet, so halte ich es nicht für unmöglich, 
dass er auch hier die Thatsachen verdreht hat. 

1) Der König war nämlich gerade in Regensburg, als er von Dedis 
Empörung Kunde bekam, ann. Alt. 1069. Rex autem Ratispone po- 
situs ubi haec audivit . . . 

2) In praesentia dux Oto tunc aderat, sed nee hos nee illos adjuva- 
bat, nee quemquam ex suis auxiliari sinebat. 

3) rex . . ingentes eopias et quae pluribus etiara bellis satis essent 
celerrime contraxit. 

4) Duo ibi castella, quibus marchio praesidium imposuerat, Bichelin- 
gun et Seidingen, alterum per dedicionem, alterum manu expugnatum 
recepit. Ceteris iHco admovendus erat exereitus. Sed marchio... incisa 
spe resistendi se suaque omnia dedidit. 

7 
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Sturme. ') Dann ergab sich Dedi. Also .auch danach wurde 
der Aufstand sehr schnell unterdruckt. Dieser Umstand und 
die Grösse des Heeres lassen vermuthen, dass nicht alle 
Truppen, und auch Otto mit den Seinigen nicht, zum An- 
griff gekommen sind. — Aber was noch viel mehr für Otto 
spricht, ist Folgendes: Wir erinnern uns, dass die Köni- 
gin-Mutter von Ungarn Otto 1063 wegen der bei der Zu- 
rückführung ihres Sohnes auf den Ungarischen Thron ge- 
leisteten Dienste ein kostbares Schwert geschenkt hatte. 
Otto wieder hatte dasselbe dem aleichnamio^en Sohne des 
Markgrafen Dedi als Beweis und Pfand seiner ungetheilten 
Liebe verehrt. 2) Nun war aber der Sohn Dedi bei jener 
Empörung des Vaters einer seiner heftigsten Gegner, denn 
Lambert^) sagt. Niemand habe diesen zu der Zeit so feind- 
lich und so erbittert verfolgt, als sein Sohn. — Bei dem 
Verhältniss Ottos zum Jüngern Dedi werden wir schwerlich 
annehmen können, dass es Otto jetzt bei der Empörung 
mit dem Vater gehalten habe. 



1) Rex autem in Thuringia civitatera marchlonis nomine Pichilingun 
obsedit, quam primo irapetu captam succendi jussit. Movens ergo inde 
Scidingun pervenit, quae licet et ipsa expugnaretur prima congressione, 
tarnen ex parte regis multi vulnerati et mortui cecidere. — Giesebrecht 
interpungirt nach expugnaretur; mir scheint aber, dass das Komma 
nach congressione zu setzen ist, und zwar wegen des „et ipsa". Obgleich 
auch Beichlingen — nämlich wie Scheidungen — durch den ersten An- 
griff genommen wurde, so ... . 

2) Lamb. 1071. in argumentum pignusque individuae dilectionis. 

3) 1069. Filius ejus Dedi junior patrem ea tempestate infestius acer- 
biusque quam alius quisquam insectatus est. 



Cap. III. 

Ottos Sturz. 

Die Partei, die Ottos passive Haltung in der Dedi- 
schen Anorele2:enheit und die Zusammenkunft mit Gottfried 
80 nachtheilig auslegte, war jedenfalls dieselbe, die im fol- 
genden Jahre den Egino veranlasste, die Hochverrathsan- 
klage gegen den Herzog einzubringen Nach den ann. Alt. ^) 
freilich wäre von einer solchen Partei gar nicht die Rede; 
Egino handelt hier ganz selbstständig, von Niemand beein- 
flusst, aus den lautersten Motiven. Man könnte denken, es 
sei die ängstlichste Sorge um das Leben des Königs, die 
ihn zu der Klage gegen den Herzog veranlasst. Er er- 
scheint als eine ganz unbescholtene Persönlichkeit. ~ Gegen 
diese Auffassung spricht aber Alles; was Lambert^) Nach- 
theiliges von ihm erzählt, kann unmöglich erlogen sein. 
Sicher ist auch, dass er die Anklage nicht aus eif^enem 
Antriebe vorbrachte. 

Nach Bruno^) wäre Heinrich selbst dabei im Spiele 



1) 1070. Et cum jam hoc pene omnibus esset in ore, rex tarnen dis- 
simulabat se credere, donec Egino praedictus regem adiit et rem om- 
nem, cujus ipse optime conscius fuerat, manifestavit. 

2) 1073 ad fin. 

3) cap. 19. Ergo quendam nomine Einnonem . . . pretio conduxit 
(rex) . . . 
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gewesen; aber diese Beschuldigung muss man mit zu den 
vielen andern schamlosen Verläumdungen des Königs rech- 
nen; dieser hat an ihm einen ebenso erbitterten Feind wie 
Otto an dem Altaicher. — Glaubwürdiger ist Ekkehard, und 
nach ihm hätte es eine solche Otto feindliche Partei gege- 
ben,') denn Egino wird hier durch einige Freunde des 
Königs bei seiner Anklage geschützt.^) Auch Lambert 
führt darauf. Die Bemerkungen, mit denen er den Bericht 
über Ottos Sturz einleitet, sind freilich sehr allgemein. 
Danach wären es sehr viele schlechte Menschen , ^) die Egino 
angestachelt hätten. An einer andern Stelle ist er bestimm- 
ter; er nennt da zwei als Anstifter, einen Grafen Giso, der 
nach Wenk*) ein Graf von Gudensberg ist, und einen Adal- 
bert ohne nähere Bezeichnung.*) Sonst spricht er noch von 
einem Leopold von Mörsburg.®) Dieser bekam nach dem 
Tode des jungem Dedi das Schwert, das Otto jenem ei«8t g«* 
schenkt hatte. 1071 kam er durch dieses Schwert um und 
die Freunde des Herzogs betrachteten dies als ein Gofctes- 
urtheil, denn man erzählte sich, dass er die hauptsächlich«- 
ste Veranlassung zu Ottos Sturz gewesen sei. 

Nur über Gisos Stellung lässt sich wenigstens eine Ver- 
muthung äussern; Zu Heinrichs Vertrauten gehörte im Jahre 
1065 ein Graf Werner; die Gisonen in Hessen waren aber 



1) Berth. 1070 sagt zu allgemein: Otto . . reus a quibusdam aoeu- 
sabatur. 

2) Ekkeh. 1071. Hiuc perversitatis materiam arripiens quidam Egi- 
no .. . patrocinantibus sibi quibusdam regis fidelibus. 

3) Lamb. 1070. plerique homines nequam . . . quendam Egonen no- 
mine... in necem exitiuraque ejus (Ottonis) subornaverunt. 

4) Hessische Landesgeschichte III, 75. 

5) 1073 ad fin. Giso quoque comes et Adalbertus cum quattuor filiis 
suis, quibus incentoribus idem perditus (Egino) tragicam banc fabulam 
confixerat. 

6) 1071. Liupoldo . . casu obvenerat (gladius). Unde plerique ducis 
Ottonis fautores divino bunc judicio per cum , qui ducis Ottonis fuisset, 
gladium occisum interpretabantur, eo quod ad illum persequendam et de 
palatio ejicieudum is potissimum reg^m instigasse diceretur. 



53 

mit diesem nahe verwandt,^) und es ist leicht möglich, dass 
Giso durch ihn auch in die Nähe des Königs gekom- 
men ißt.2) 

So mag Ekkehard Recht haben, wenn er erzählt, dass 
die Otto feindliche Partei unter den Vertrauten des Königs 
zu suchen sei. 

Werfen wir aber die Frage nach dem Grund ihrer 
Feindschaft gegen den Herzog auf, so ist eine bestimmte 
Antwort darauf nicht mösrlich. 

Die ann. Alt. meinen, Otto habe nicht aufgehört, ge- 
heime Pläne gegen den König zu schmieden; obgleich 
aber diese schon in aller Munde gewesen seien, habe Hein- 
rich sich doch gestellt, als glaube er nicht daran; erst als 
Otto von Egino denuncirt sei, habe er es för unvorsichtig 
gehalten, noch länger zu schweigen.') — Von diesen Plä- 
nen redeten doch offenbar wieder nur Ottos Feinde, die 
auch über die Zusammenkunft mit Gottfried und sein Ver- 
halten in Dedis Sache verdächtiojende Aeusserunoren mach- 
ten. Müssen wir aber diese als gehässig zurückweisen, so 
auch die angeblichen Pläne des Herzogs.*) 



1) Wenk a. a. 0. III, 73. 

2) Adalbert kana man vielleicht mit Rücksicht auf Lambert für einen 
Hessen halten. Dieser erzählt nämlich 1073 ad fin., dass jener Adalbert 
zusammen mit seinen vier Söhnen und Giso in dem im Oberlahngau 
— wo die Gisonen zu Haus waren (Wenk III, 74) — gelegenen Hollenden 
in Privatstreitigkeiten umgekommen sei. Ich finde daher die Vermu- 
thung ansprechend, dass er und Giso sowohl bei der Anklage gegen 
Otto als bei den spätem Privathändeln gleiches Interesse hatten. In 
Fuldaer Urkunden finden wir in unserer Zeit mehrere des Namens 
Adalbert, und einen auch in jener Urkunde von 1061, in welcher mei- 
ner Meinung nach unter einem comes Otto der von Nordheim zu ver- 
stehen sein würde, bei einem Vergleiche über ein in Hessen in der 
Grafschaft Werners, also des Verwandten unsres Giso, gelegenes Gut. 

3) ann. Alt. 1070. Otto autem dux nuUo modo quiescere patiebatur, 
sed occulta consilia semper contra regem machinabatur. Et cum jam 
hoc pene omnibus esset in ore . . . 

4) Die Ursache der Anklage bei Bruno ist ebenso plump wie seine 
Angabe über den Urheber. £r erzählt, der König habe eine Unter- 
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Sachsen. Dieser hatte zwar schon begonnen,^) aber 
er hatte noch keinen Verdacht gegen den König 
erregt. Bruno sagt^) ja, die Sachsen hätten die Erbauung 
der Castelle anfangs mehr für ein kindliches Spiel gehal- 
ten, weil sie die feindlichen Absichten des Königs dabei 
noch nicht erkannt hätten. Sie hätten daher auch noch 
keine Gefahr davon befürchtend den Bau derselben nicht 
gehindert, obwohl sie es gekonnt, sondern ihn im Gegen- 
theil durch Betheiligung an der Arbeit und andere Hülfe- 
leistung gefördert, in der Erwartung, dass die Castelle 
Schutz gegen auswärtige Völker gewähren würden. — Unter 
Letzteren wird man die Liutizen verstehen. Indem sich 
die Sachsen diese Meinung über den Burgbau bildeten, 
dachten sie doch wohl an die beiden 1067/8 und 1068/9 
gegen jene unternommenen Feldzüge. Damit wäre denn 
auch der Beweis geliefert, dass die Worte Brunos erst auf 
unsere Zeit 1068 — 70 zu beziehen sind. — Sodann hatten 
die Sachsen bisher mehr Streit unter sich gehabt als mit 
dem Könige. Bernold sagt 1067, Sachsen leide durch in- 
nere Zwietracht, und 1069, Friede und Versöhnung im 
Volke sei zu Goslar zufolge eines königlichen Edicts durch 
einen Eid bekräftigt worden. — Dies geht auf Beseitigung 
des innern Zwistes. — Ferner hat man bis 1066 als die Ur- 
sache aller Unzufriedenheit in Sachsen mehr Adalbert von 
Bremen als Heinricli angesehen; Ekkehard sagt^) selbst, da 
der König noch nicht in die Jahre der ßeife gekommen 
sei, hätten Manche nicht sowohl gegen ihn als gegen Adal- 
bert Beschuldio'uno;en erhoben, weil er in Allem nach des- 
sen Rath gehandelt habe; und nach Adalberts Sturz 1066 
berichtet, abgesehen von der Bemerkung der ann. Corbej. 



1) ann. Corbej. 1067. Rex quaedam castella in Saxoniae fini- 
bus posuit. 

2) cap. 16. 

3) 1068. 
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1067,^) kein Autor von irgend welehen Feindsefigk^tcln 
zwischen dem König und den Sachsen. Man braucht des* 
halb noch nicht anzunehmen, dase ihr gegenseitiges Ver^ 
hältniss ein durchaus friedliches gewesen sei, ich meiäe aber 
doch, dass die Lage der Dinge 1070 noch nicht so ww, 
daes Heinrich das Aeusserste, die Aufstellung eines Gegen- 
königs hätte befürchten müssen. — Andere sehr erhebliche 
Ursachen zur Unzufriedenheit der Sachsen fallen auch erst 
später, nach 1070. Die Unterhandlung mit dem Däneü- 
könig, die Besetzung von Lüneburg und die Gefangen*- 
nähme des Magnus gehören erst in's Jahr 1071, und diö 
durch die Besatzungen der Castelle erfolgten Bedrückungeil 
gar erst 1073. — Auch die andere Bemerkung Ekkehardd, 
Otto habe bei allen Grossen des Reichs ungetheiltes Anse- 
hen genossen, ist nicht ganz richtig; am auffallendsten zeigt 
dies das Verhalten Rudolfs von Schwaben nach des Herzogs Ab- 
setzung, denn er verwendet sich beim Könige sofort für 
die Nachfolge von Ottos Schwiegersohn.^) 

So ist nicht wahrscheinlich, dass Ekkehard die Ur- 
sachen der Anklage des Egino richtig dargelegt hat. 

Hören wir jezt Lambert. Er erzählt zu 1070,') Her- 
zog Otto habe um diese Zeit grosses Ansehen am Hofe 
genossen und grossen Einfluss im Reiche gehabt. Aber 
wie dem Ruhme immer Neid zu folgen pflege, so hätten 
sehr viele nichtsnutzige Menschen, welche ihn beneidet, und 
beklagt hätten, dass seine Macht und sein übergrosser Ruhm 
ihrem bösen Treiben hinderlich sei, eifrig nach einer Ge* 



1) cfr. p. 54 Anm. 2. 

2) Lamb. 1071. 

3) Clarus eo tempore in palatio et magnae in re publica auoto- 
ritatis erat Otto dux Bajoariorum. Sed sicut semper gloriam se- 
qui solet invidia, invidentes ei plerique homines nequam, qtti ma- 
Htiae suae potentiam ejus atque immoderatam gloriam obstare^ 
querebantur, sollicite oportunitatem ad opprimendum eum quae- 
rebant. 
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legenheit gesucht, ihn zu verderben. — Scheint es nach 
dem Eingang, dass der Neid das einzige Motiv für die 
Feindschaft gegen Otto gewesen sei, so wird späterhin doch 
besonderes Gewicht darauf gelegt, dass der Herzog seiner 
Neider böses Thun gehindert, — eine Angabe, die wenig 
aufklärt. 

So dürfte es gestattet sein, hier auf ein Anderes hin- 
zuweisen, wodurch ein bestimmtes Verhältniss zwischen Otto 
und einem der Ankläger nachgewiesen werden kann: Giso 
wird genannt von „Gudensberg." In diesem Amte besass 
Otto ein Dorf Holzhausen. ') Giso und Otto waren somit 
durch ihre Besitzungen Nachbarn. Man kann danach wohl 
vermuthen, dass Privatstreitigkeiten, ebenso wie sie die 
Veranlassung zu Gisos Tode wurden, auch den ersten An- 
lass zur Anklage des Herzogs gegeben haben. — 

Fräo't man, ob derselben etwas Wahres zu Grunde 
lag, so muss man sagen, dass eigentlich Alles dagegen 

spricht. 

Schon ein Blick auf die allgemeinen Verhältnisse des 
Jahres 1070 zei^t, dass wir uns sehr hüten müssen, das 
„Schuldig" über Otto auszusprechen. Noch im Jahre 1069 
bestand die Einrichtung, dass nach dem Rathe der Fürsten 
immer ein Bischof das Regiment führte, und bischöfliche 
Schenkungen reichen bis an das Ende des Jahres. Anno 
und Siegfried^) erscheinen noch als einflussieich. Auch 
Bertha spielte eine wichtige Rolle; sie hatte ja die Reichs- 
insignien in ihrer Hand.^) Der König war demnach immer 
noch in sehr abhängiger Stellung; er und seine Freunde*) 
mochten sich deshalb sehr gedrückt fühlen, der König be- 
sonders nach dem Tage von Frankfurt, wo er vergeblich 
eine Trennuno- von seiner Gemahlin zu erreichen versucht 



1) Schrader a. a. 0. p. 209. 

2) Giesebr, III, 151. 

3) Lamb. 1069. cfr. Excurs III. 

4) Lamb. 1069 hat die Ausdrücke amici und familiäres. 

8 
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hatte. Da wurden im Anfang des Jahres 1070 die ange- 
sehensten Bischöfe des Reichs, der von Mainz und Cöln, 
sowie der von Bamberg, der gerade im eben verflossenen 
Jahre das Amt des Reichsverwesers inne gehabt hatte, der 
Simonie angeklagt und nach Rom zur Verantwortung ge- 
zogen.') Die weltlichen Grossen hielten sich weniger am 
Hofe auf, und der König vermochte daher mit seinen Ge- 
nossen, während die genannten Geistlichen in Italien waren, 
etwas freier aufzuathmen. Aus Italien zurückgekehrt konn- 
ten sie nach der Zurechtweisung, die sie wegen ihres Ver- 
haltens vom Papst erfahren hatten, nicht mehr die frühere 
Stellung beanspruchen. 2) Das fühlte der König um so mehr, 
da er schon im neunzehnten Jahre stand. Auch die Er- 
rungenschaften des vorigen Jahres 1069, der Sieg über die 
Liutizen, die Unterdrückung des durch Dedi verursachten 
Aufstandes, trugen dazu bei, ihm ein grösseres Selbstgefühl 
zu geben, dazu der Umstand, dass Herzog Gottfried, einer 
seiner heftigsten Gegner, gestorben war.^) 

Dass die Anklage des Herzogs in diese Zeit fällt, in 
eine Zeit, wo sich auch die Freunde des Königs ungebund- 
ner bewegen konnten, und dass in dieser Zeit einer von 
Heinrichs Vertrauten zu Otto in näherer Beziehung stand, 
dies Alles fällt doch bei der Frage, ob der Herzog schul- 
dig gewesen sei, sehr iti^s Gewicht, um so mehr, da noch 
andere Gründe geradezu gegen seine Empörung sprechen. 

Otto hatte mit keinem Fürsten eine so enze Verbin- 
düng, dass er bei seiner Empörung hätte auf ihn rechnen 
können;^) der junge Dedi war todt; Rudolf, einer der an- 
gesehensten weltlichen Grossen, war nicht sein Freund; 
eine nähere Beziehung zu andern Fürsten anzunehmen, ha- 



1) Lambert 1070. 

2) Giesebr. III, 152. 

3) So gegen Giesebr. III, 1109. 
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ben wir auch keinen Grund, ein Theil der Sächsischen 
Fürsten war Otto, wie wir noch sehen werden, sogar feind- 
lich, und von Sympathien der Bayern für ihn wissen wir 
auch nichts. Otto stand, wenn auch seine Verwandten und 
einige andere Fürsten für ihn gewesen sein mögen, doch 
zu vereinzelt, als dass er von einer Empörung irgend etwas 
hätte hofien können. Gerade seine viel gepriesene Klug- 
heit hätte ihn von diesem Schritte zurückhalten müssen. 

Manches Andere kommt hinzu. 

Der Ankläger ist eine ganz unwürdige Persönlichkeit; 
nach Bruno ^) ist seine einzige Tugend Verwegenheit; nach 
Ekkehard^) ist er ein Mann von niederer Herkunft, ohne 
Vermögen, durch Verwegenheit und Schlechtigkeit be- 
rüchtigt; nach Lambert^) zwar ein Freigeborner, aber mit 
aller Art Schandthaten behaftet, der 1072 in Folge von 
Privathändeln und Plünderungen in Ketten gelegt und dem 
Volke zur Warnung vor der strafenden Gerechtigkeit des 
Königs vorgeführt wird,*) 1073 dann bei wiederholten Räu- 
bereien ertappt, von den Landbewohnern ergriflen und ge- 
blendet wird, so dass er an den Thüren bettelnd sein Brod 
suchen muss.*) 

Und abojesehen von der Aussao:e dieses Menschen exi- 
stirt nichts, was den Herzos: verdächtis^en könnte. 

Was das Verhältniss des Königs zu Otto angeht, so 
ist es derart, 'dass man sich auch eher für als gegen den 
Angeschuldigten erklären wird. Lambert erzählt 1065, als 
der König mündig geworden sei, habe er sofort seine erste 
Schwertprobe an Anno von Köln ablegen wollen , und zwar 
besonders deshalb, weil er ihm den Tag von Kaiserswerth 



1) cap. 19 . . praeter audaciam nihil virtutis habentem . . 

2) 1071. mediocri loco natus, rebus admodum tenuis, audacia tantum 
et nequitia satis diflamatus. 

3) horao ingenuus, sed omni flagitionim genere infamatus. 

4) Larab. 1072. 

5) Lamb. 1073. 
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den Freunden des Herzogs in den Mund gelegt. Es ist 
nicht denkbar, dass sie so gesprochen haben. 

So parteiisch Lambert einerseits gegen den König ist, 
so parteiisch ist er andrerseits für Otto. Auf diese Weise 
kommt er noch an einer andern Stelle mit sich in Wider- 
spruch. Er berichtet, wie der König bestimmt, Otto solle 
sich durch einen Zweikampf reinigen uud fährt dann fort: 
„Otto wollte aus Unwillen über den Handel und im Ver- 
trauen auf Gott, den Zeugen und Mitwisser seiner Unschuld, 
lieber mit einem jeden, auch noch so unwürdigen Menschen 
ohne alle Rücksicht auf seine hohe Geburt kämpfen, als 
einen solchen Verdacht auf sich sitzen lassen." Und doch 
sagt er gleich darauf, Otto wollte eine Verhandlung seines 
Processes. ') 

Die ann. Alt. zeigen sich wie immer, so auch hier 
feindlich gegen Otto. Dieser läugnet das Verbrechen; sie 
setzen hinzu: „weil er überaus schlau war."^) Dann wird 
Eo^ino wieder als Mitwisser der Pläne des Herzo^js bezeich- 
net.^) An einer Stelle könnte man denken, die Darstellung 
werde objectiver. Als nämlich der König Otto das freie 
Geleit für seine Rückkehr aboreschlatren hat, lassen ihn die 
Annalen noch einmal um Frist bitten, ehe er wegreitet. 
Das hängt jedoch mit dem Folgenden so eng zusammen, 
dass der Verfasser die Sache so darstellen musste. Es ent- 
spinnt sich nämlich wegen des Fristgesuches eine lebhafte 
Debatte. Diese wäre ohne das Letztere «ranz unmöglich. — 

Was nun zunächst die Anklage des Egino angeht, so 



1) nie tarnen et indignitate rei eflferatus et deo innocentiae suae teste 
et conscio fretus cum quovis, etiara indigno, etiara praeter natales suos 
pugnare malebat , quam tanti sceleris suspicione teneri. Igitur die sta- 
tuta ad proxima Goslariae loca . . venit; missis ad regem nuntiis manda- 
dayit , si sibi tuto venire, si tuto causam dicere liceret, paratum se coram 
venire . . . 

2) ut erat callidus nimium. 

3) consiliorum suorum conscius. 
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sagt Lambert^) Folgendes: Egino beschuldigte den Herzog, 
dass er ihn durch viele Bitten und Versprechungen oft an- 
geregt habe, den König zu ermorden. Zum Beweise seiner 
Aussage zeigt er ein Schwert vor, das er von Otto zur 
Ausführung dieses Verbrechens empfangen haben will. — 
Das „oft" passt nicht recht zu der Schwertgeschichte; man 
erwartet, dass der Herzog in dem Augenblicke, wo er 
Egino das Schwert einhändigt, seiner schon so weit sicher 
ist, dass er ihn nicht öfter mehr anzuregen braucht. In 
den ann. Alt.^) hat die Schwertgeschichte einen viel bessern 
Sinn. Die Darstellung ist viel zusammenhängender; es wird 
eine bestimmte Gelegenheit angegeben, bei der der Mord 
beabsichtigt sein soll; man sieht hier, wie es möglich war, 
dass Heinrich gegen Otto Verdacht schöpfen konnte. Er 
erinnert sich des Besuches, er erinnert sich auch des nächt- 
lichen Streites zwischen seinem Ministerialen Kuno und den 
Leuten des Herzogs. Man muss zugestehen, dass Egino 
keinen bessern Anknüpfungspunkt für seine Anklage finden 
konnte. 

Wie Ekkehard berichtet, bot er sich selbst der könig- 
lichen Gewalt als Bürgen dar, um durch Zweikampf die 
Wahrheit seiner Aussage zu erhärten. So war es Sitte, 
setzt der Autor hinzu. ^) Aehnliches berichtet Bruno.*) 



1) Is crimen ad versus eum detulit, quod se ad occidendura regem preci- 
bus et pollicitationibus multis saepenumero sollicitasset, atque in argu- 
mentum fidei gladium ostentabat, quem sibi ab eo in hos tarn sceleratos 
nefariosque usus datum asserebat. Die andern Berichte, die ann. Alt. 
ausgenommen, haben nur allgemeine Angaben. Bruno: Einnonem . . . 
pretio conduxit (rex) et promissionibus soUicitavit, ut ducem de regis morte 
secum tractasse diceret. — Ekkeh. . . . magnum illum heroam . . secum 
de regis nece tractasse commentus est. Die andern Berichte cfr. p. 60. 
Anm. 5. 

2) cfr. p. 44 Anm. 1. 

3) se ipsum etiam, ut mos est^ potestati regiae vadem obtubt, quousque 
carapionis duello cum duce confligens vera comprobaret, quae retulit. cfr. 
Waitz, Ueber den Bericht der Geinhäuser Urkunde von der Verurtheilung 
Heinrich des Löwen , in den Forsch, z. D. Gesch. X, 165. 

4) hoc se, si negaret, singulari hello probaturum. 
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Ijamberts*) Angabe ist nicht ganz so genau. Nach ihm 
erbot sich Egino, seine Aussage auf jede Weise zu erhär- 
ten, wenn Otto läugnete; dass es gerade durch Zweikampf 
geschehen müsse, wäre danach nicht noth wendig. — Die 
ann. Alt.^) sagen nichts von Eginos Erbieten; nur später, 
als der Herzog vorgeladen war, dass Otto befohlen sei, sich 
durch Zweikampf zu reinigen; es kann scheinen, er habe 
auch nicht hier, sondern erst nachher erfahren, Egino werde 
sein Gegner sein. — 

Als sich die Kunde von der Anklage des Herzogs ver- 
breitete, kamen nach Lambert^) viele und zwar solche, die 
er sich bei seinen Bemuhuno^en um das öffentliche Wohl zu 
Feinden gemacht hatte, an den Hof des Königs, und such- 
ten den Zorn desselben auf alle mögliche Weise gegen Otto 
anzufachen. — Der Autor wird mit denen, welche jetzt zu 
Heinrich eilen, dieselben meinen, die nach seiner Ansicht 
die Anklage veranlasst haben. 

Diese hat zur Folge, dass der König Otto nach Mainz 
citirt.*) Ob die Ladung mündlich oder schriftlich erfolgte, 
lässt sich nicht entscheiden. Möglich ist Beides, denn schon 
für die ältere Zeit ist Letzteres nicht ohne Beispiel.*) lie- 
ber den Inhalt einer solchen Ladung wissen wir aus un- 
serer Zeit des Mittelalters kaum etwas, indessen ist das. 



1) si inficiaretur, paratum se quovis judicio verbis suis fidera facere. 

2) dimissus (Otto) jubctur domum ire certo die ad Goslare venturus, 
et de eodem crimine coram rege et principibus singulari certamine se 
purgaturus. Quibus induciis finitis cognoscens regem in sua sententia 
perdurare et Eginonein consiliorum suoruni conscium sibi congressurum 
f ore . . . 

.3) Qua aecusatione vulgata hi , quos ratione communis coramodi ali- 
quando offenderat , onines infensi infestique aderant, et iracundiam re- 
gis adversus eum inflammare summa vi, summa ope nitebantur. 

4) Lamb. Igitur rex eum Mogontiam cum ceteris principibus ad col- 
loquium evocavit. — ann. Alt. . . rex . . ducem in sui praesentiam ye- 
nire jussit. — Ekkeh. Placitis vel colloquiis regalibus uno Mogontiae, 
altero Goslariae condictis . , . Bruno nennt nur den zweiten Gerichtstag. 

5) Franklin, das Reichshofgericht II, 212. 

9 
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was aus spätem Citationsinstrumenten darüber festgestellt 
werden kann, so allgemeiner Art, dass man es auch auf 
unsere Zeit übertragen kann. Auch wenn Otto mündlich 
geladen wurde, wird mindestens angegeben gewesen sein 
der Gegenstand der Klage, der Befehl zu erscheinen, und 
der Termin der Verhandlung.') 

Da dem Herzog in Mainz bis zur Leistung des Zwei- 
kampfes eine Frist von sechs Wochen gegeben wird, und nach 
Lambert als der Tag, wo diese ablief, der 1. August anzu- 
sehen ist, so war seine erste Citation auf den 20. Juni er- 
folgt. Dieser Tag passt gut zum urkundlichen Itinerar des 
Königs. Heinrich ist am 16. Juni in St. Goar bei Mainz,^) 
am 25. Juni in Aachen.^) Zwischen beiden Tagen würde 
also der Gerichtstag in Mainz liegen. Lambert sagt, 
dass auch die übrigen Fürsten berufen wurden ; wahrschein- 
lich sollte auf einem Reichstage über Otto entschieden wer- 
den. Die ann. Alt. erwähnen der versammelten Menge,*) 
vor der der Köniir die Sache verhandelte. Da wird nicht 
bloss an die Grossen zu denken sein ; die Verhandlung 
war wohl öffentlich. — 

Der König berichtet zunächst über Eginos Anklage.*) — 
Otto weist sie entschieden zurück.^) 

So stand Aussage gegen Aussage. Heinrich bestimmte 
daher, *^) Otto solle sich durch Zweikampf mit Egino, und 
zwar, wie die ann. Alt. hinzufügen, in Gegenwart der 



1) Franklin II, 215. 

2) St. 2735. 

3) St. 2736. 

4) ann. Alt. quae de eo audierat, coram multitudinem aperuit. 

5) Lamb. negantique (Ottoni) dedit (rex). — ann. Alt. his ille audi- 
tis . . constanter perstabat negare. 

6) inducias in sex ebdomadas dedit, ut calendis Augusti Goslariam 
venicns objectum crimen congressus cum accusatore suo manu propria 
refelleret. — ann. Alt. tanderaque dimissus jubetur domura Ire, certo 
die ad Goslare venturus et de eodem crimine coram rege et principi* 
bus singulari certamine se purgaturus. 



67 



Fürsten von der Anklage reinigen. Nach sechs Wochen, 
also am 1. August, soll er zu diesem Behuf e nach Goslar 
kommen. 

lieber die Wahl dieses Gerichtsortes dürfte Einijjes zu 
sagen sein. Der König kann im Allgemeinen sein Gericht 
überall im Reiche niedersetzen; aber der spätere Sachsen- 
spiegel macht zwei Ausnahmen. So sagt er, wenn es zum 
Zweikampfe kommt, soll das Gericht nur da gehalten wer- 
den können, wo das Handgemal des Beklagten liegt, also, 
um mit Homeyer^) zu reden, wo das freie mit einem etwa 
wehrhaften Wohnsitze versehene Grundstück eines Vollfreien, 
welches als Haupt- und Stammgut des Geschlechts unge- 
theilt auf den Aeltesten der Schwertseite sich vererbt, zu 
suchen ist. — Da Ottos Handgemal in Sachsen liegt, also in 
dem Lande, wo der Zweikampf stattfinden soll, wäre es 
nicht unmöglich, dass schon in unserer Zeit dieser Satz der 
Rechtsbücher in Geltung gewesen wäre. 

Mit dem gegebenen Bescheide wird Otto entlassen; es 
wird ihm ein bestimmter Aufenthaltsort in seiner Heimath^) 
angewiesen, vielleicht speciell Nordheim. Von da soll 
er am festgesetzten Tage nach Goslar kommen. 

Die Verhandlung war so geschlossen und die Versamm- 
lung ging auseinander. Die Fürsten aber hielten, so fährt 
Lambert^) fort, die Forderung des Königs für ungehörig; 
sie meinten, es sei weder gut noch billig, dass ein Mann 
von so edler Herkunft, der sich überall des unbescholten- 
sten Rufes erfreue, an dem nicht der geringste Makel hafte. 



1) cfr. das Citat bei Frankl. II, 67. 

2) diraissus jubetur doraum ire. 

3) Cum in haec verba discessura esset, causari principes de iniquitate 
conditionis coeperunt nee bonum nee aequura esse dieentes, ut homo 
nobilissiraus, integerrimae apud omnes existimationis, nee ulla unquain 
sinistri rumoris raacula attaminatus nianum eonferre juberetur cum ho- 
mine seeleratissimo, qui si quid ingenuitatis a parentibus aceepisset , id 
per furta, per latrocinia, denique per omnia vitiorum probra jam du- 
dum oblitterasset. 
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ohne Land^) wird uns dieselbe berichtet. Nach Lambert^) 
hätte er ausserdem statt des Zweikampfes eine Verhandlung 
seiner Sache vor dem Fürstengericht verlangt und verspro- 
chen, sich dessen LTrtheil zu füijen. Dazu hatte er kein 
Recht, und der König konnte die Verhandlung verweigern. 
Er that es auch und lie:.s Otto sagen, für sein Kommen 
habe er freies Geleit; für sein Gehen, je nachdem er als 
schuldig oder unschuldig befunden, d. h. je nachdem der 
Zweikampf für oder gegen ihn entscheiden werde.^) Die Ant- 
wort ist ganz ähnlich der, die Philipp August dem Johann 
ohne Land gab.^) 

Otto aber blieb bei seinem Entschlüsse , nicht zu 
kämpfen. So schickte er einen zweiten Boten,^) der den 
König um neue Frist bitten sollte, bestieg dann sein Pferd, 
und ritt eilig fort, weil er glaubte, der König werde doch 
auf dem Zweikampf beharren. Nach Lambert^) und Bruno') 
wäre Otto besonders auf das Zureden seiner Freunde nicht 



1) Ranke a. a. 0. saj^t mit Beziehung auf unsern Process: Der Fall 
ist dem ähnlich, der später zwischen Johann ohne Land und Philipp 
August vorkam. Johann forderte sicheres Geleit um zu kommen und 
zu gehen; Philipp August antwortete, das hänge vom Ausgang des 
Kampfes ab. 

2) raissis ad regem nuntiis mandavit . . si tuto causam dicere liceret, 
paratum se coram venire et conditione , quam principes regni aequam 
judicassent, crimen, cujus insimulatus fuerat, refellere. 

3) ann. Alt. cui rex: pax, inquit, ei ad me venienti firma erit, et 
post, (nach dem Zweikampf) prout reus et innocens apparuerit; et steht 
im Sinne von vel, ist vielleicht nur ein Schreibfehler. 

4) cfr. Anm. 1. 

5) ann. Alt. quod responsum secum altius ut tractavit, rursum mit- 
tens alias inducias rogavit moxque equum ascendens festinus abscessit, 
quia regem non aliud, quam quod ipse (rex) postulavit, facturum esse 
putavit. 

6) cfr. p. 62 Anm. 1. 

7) cap. 19. Otto ab amicis suis episcopis et aliis principibus prae- 
monetur, quod si Goslariam veniret, ubi duellum fieri debebat, etiamsi 
adversarium suum vinceret, tamen inde cum vita non rediret. Elegit 
ergo honore suo potius injuste privari, quam tale Judicium subire. 
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an den Hof gegangen; da er aber in der Absieht kam, den 
Zweikampf nicht anzunehmen, war es wohl kaum nöthig, 
dass Andere ihn noch zum Forto-ehen aufmunterten. 

Wegen des Fristgesuches entspinnt sich in der Curie zu 
Goslar eine lebhafte Debatte. Die Einen meinen,*) man düi'fe 
Otto keinen neuen Aufschub o^ewähren und müsse den Pro- 
cess gleich weiter verfolgen, wohl weil Otto sich dem Zwei- 
kampf entzogen und dadurch als schuldig bekannt habe. 
Die andern Fürsten, Ottos Freunde, sind dagegen, sie ver- 
theidigen ihn so lebhaft, dass der ganze übrige Theil des 
Tages darüber vergeht; sie mochten wohl einwenden, Otto 
wolle sich dem Zweikampf gar nicht entziehen, er habe nur 
um neue Frist gebeten, man müsse ihm diese gewähren, 
und es sei noch nicht Zeit, das Urtheil über ihn zu sprechen. 

Da machte der König der Debatte plötzlich ein Ende, 
und fragte die Fürsten mit Berufung auf den Eid, 2) durch 
den sie dem Reiche zur Treue verpflichtet waren, um ihr 
Urtheil in der Sache, weil es ganz rechtlich sei, dass er 
schon jetzt darüber verhandele.^) — Dies Alles geschieht noch 
an demselben Tage. 

Lambert weiss nichts von dem Fristgesuche, und na- 
türlich auch nichts von der darüber geführten Debatte. Ihm 
zufolge scheint am ersten Tage nach Ottos Entfern- 



1) ann. Alt. cum hoc autem in curia auditum esset , fuere qui mox 
insequendum putarent, sed amicis ejus, qui in praesenti aderant, con- 
tranitentibus et, quibus poterant, verborura arguraentis tota die causam 
protrahentibus subito rex . . . 

2) üeber diesen Eid cfr. Frankl. II, 159. 

3) rex inquisivit principes sub sacramento reg^alis justiciae , quod ju- 
stura esset, se jam de hac re agere. — In Fällen, wo auf den Zwei- 
kampf erkannt wurde, war keine dreimalige Ladung nothwendig. Ver- 
säumte der Angeklagte den Termin, so wurde sofort das Urtheil ge- 
sprochen. Bei Heinrich d. L. ist es ähnlich. Auf dem Reichstage zu 
Magdeburg fordert Markgraf Dietrich von Landsberg einen Zweikampf 
mit ihm. Es wird dafür ein Gerichtstag zu Goslar angesetzt; Heinrich 
kommt nicht und wird daher verurtheilt. cfr. Frankl. I, 91, 2; Waitz, 
a. a. yjt 
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ung überhaupt nichts weiter geschehen zu sein; erst am 
folgenden lässt der Könior nach ihm das Urtheil fal- 
lend) Diesem positivem Zeugnisse gegenüber können wir 
den Bericht des Altaichers, nach dem es noch an demselben 
Tage gesprochen wäre, nicht gelten lassen; das Fristge- 
such und die Debatte können aber noch auf den ersten Tag 
fallen. 

Am zweiten Tage spricht der Gerichtshof über Otto das 
„Schuldig" aus; er wird als Majestäts Verbrecher verurtheilt,^) 
und soll, wenn man seiner habhaft wird, mit dem Tode be- 
straft werden. Nach den ann. Alt. ist man berechtigt an- 
zunehmen, dass nur die Majorität sich gegen Otto erklärte; 
nach Lambert könnte das Verdammunosurtheil einstimmicr 
gewesen sein. Nach den ann. Alt. sind es auch allgemein 
die Fürsten, die über Otto zu Gericht sitzen, nach Lambert da- 
gegen speciell die Sächsischen, also Landsleute des Herzogs. 
Letzteres ist ganz wahrscheinlich. Es ist Kegel, dass die 
Stammesgenossen über einen Angeklagten aburtheilen, wenn 
auch die Geltung eines solchen Rechtsgrundsatzes nicht mit 
Sicherheit angenommen werden kann.^) Lambert findet es 
ganz natürlich, dass der König die Sachsen richten 
lässt,*) und es ist in diesem Falle um so mehr selbstver- 
ständlich , da Heinrich , wie es scheint, schon bei der Be- 
stimmung des Ortes für den Zweikampf an ein bestimmtes 
Land gebunden war. 

Lambert sagt weiter, die zum Urtheilen geladenen 
Grossen seien Ottos Gegner gewesen.^) Man wird die Art 
und Weise, wie er davon spricht, wieder für tendenziös 



1) postera die rex . . . sententiam super eo rogavit. 

2) ann. Alt. quorum (principum) judicio reus majestatis esse decerni- 
tur. — Lamb. Qui (principes Saxoniae) eum tamquam raanifesti crimi- 
nis deprehensum reum majestatis judicaverunt, et si caperetur, capitali 
in eum sententia animadvertendum fore decreverunt. 

3) Frankl. II, 129, 30. 

4) quod ex his oriendus esset. 

5) rex principes Saxoniae, quod hi propter privatas inimicitias maxime 
invisum eum haberent, sententiam super eo rogavit. 
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halten, denn er meint, Heinrich habe die Sächsischen Für- 
sten dazu berufen, weil Otto ihnen durch Privatfeindschaft 
am meisten verhasst gewesen sei. 

Dass Otto in Sachsen Feinde hatte, ist auch sonst be- 
zeugt. Der König will im nächsten Jahre nach Bayern 
gehen, er fürchtet aber, dass in seiner Abwesenheit sein 
geliebtes Goslar durch den entsetzten Herzog gefährdet 
werden könne, und lässt daher einige Sächsische Fürsten 
zur Bewachung zurück. Diese waren Heinrichs Freunde, 
und wurden vielleicht deshalb mit als Urtheiler berufen. 

Es ist natürlich unmöglich, zu bestimmen, aus welchen 
Fürsten der Gerichtshof gebildet war. Eher lassen sich 
einige nennen, die vielleicht nicht dabei gewesen sind. So 
Adalbert von Bremen , ') der um diese Zeit noch fern vom 
Hofe lebte; dann der Herzog von Sachsen, den wir über- 
haupt in dem ganzen Jahrzehnt nur höchst selten am Hofe 
finden: auch Graf Dietrich von Katlenbursf und andere Ver- 
wandte des Herzogs. 

Wäre Otto im Gericht zugegen gewesen, würde wahr- 
scheinlich gleich die Todesstrafe an ihm vollzogen worden 
sein. So aber traf ihn Friedlosigkeit, d. h. die Strafe, mit 
welcher der zum Tode verurtheilte Hochverräther in dem 
Falle belegt wurde, dass die eigentliche Strafe an ihm nicht 
vollzogen werden konnte.^) 

Die Wirkung der Friedlosigkeit ist nach Franklin : ^) 
Vernichtung der gesammten Rechtsfähigkeit des Menschen 
und in Folge davon Verlust von Ehre und Freiheit, sowie 



1) cfr. Excurs IV. 

2) Frankl. II, 359 fF. und Anm. 1. Hier sagt er ganz richtig, dass 
Otto friedlos wurde. Falsch und widersprechend ist I, 32, 33 „und 
nach deren (der Säclisischon Fürsten) Spruch wurde der Angeklagte des 
Hochverraths schuldig und seiner Lehen verlustig erklärt, seine AUo- 
dien wurden eingezogen und die Acht! über ihn ausgesprochen." und 
für diese Darstellung führt er als Belegstelle aus Larabert an: si ca- 
peretur, capitali in eum sententia animadvertendura fore decreverunt. 

3) II, 369. 
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aller und jeder Berechtigungen, Vorrechte und Würdigkei- 
ten. Lösung ferner aller Familienbande, Entziehung end- 
lich des sonst Allen zu gewährenden Rechtsschutzes, so dass 
Jeder den Verurtheilten ohne Furcht vor den Strafen des 
Rechts- und Friedensbruchs angreifen darf und angreifen 
soll. In vermögensrechtlicher Beziehung dann weiter Ver- 
lust des Lehnrechts; die Reichslehen fallen an das Reich, 
und werden vom Könige sogleich wieder, oder zu gelege- 
ner Zeit an Andere verliehen. Sonstige Lehen werden den 
Herren ledig, von denen sie rühren. . . Zugleich hat aber 
. . die Vernichtung der gesamraten rechtlichen Existenz auch 
den Verlust des Eigen zur Folge. 

Dieses Alles wurde auch über Otto verhängt. Die Quel- 
len erwähnen speziell, dass er des Herzogthums entsetzt 
und für vogelfrei erklärt wurde,*) dass seine Güter der Ver- 
wüstung anheim fielen,^) und seine Verwandten sich eidlich 
verpflichten mussten , ihm keinen Schutz angedeihen zu 
lassen.^) 

Sofort nach der Verurtheilung wurde das Exekutions- 
verfahren gegen Otto eingeleitet. Die Freunde des Königs 
bewiesen sich dabei sehr thätig;*) auch der König nahm 
persönlichen Antheil an der Verfolgung des Herzogs. 



1) ann. Alt. in regis potestatem redacto ducatu quem habuerat, 
ipse, ubicunque inveniretur, perseqiü ab omnibus jubetur. 

2) quidam ex familiaribus regis praedia illius invasere, omni- 
busque vastatis edificia ipsius villasque concremavere. 

3) Lainb. principes, quos ei consanguinitate vel alia necessitu- 
dine obnoxios noverat, aut acceptis obsidibus aut jurejurando, ne 
ad eum deficerent, obligavit (rex). 

4) Lamb. lässt sich darüber so aus: Ilico amici regis ferro et 
igne persequi eum singuli pro virili portione aggrediuntur ; pleri- 
que etiam nee fide erga regem, nee studio erga rem publicam, 
nee ultione cujusquam privatae injuriae, sed sola rapinarum cu- 
piditate arma contra eum capiunt. Itaque undique laxatis immo 
ruptis irarum habenis omnes in eum irruunt, praedia ejus et pos- 
sessiones alias diripiunt, vastant, incendunt, ministros ejus agro- 

10 
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Die Exekution war zwar nach geschehener Verurthei- 
lung selbstverständlich y aber es unterliegt doch, dem gan- 
zen Eindruck nach zu urtheilen, den der Prozess macht, 
kaum einem Zweifel, dass Heinrich und seine Freunde bei 
der Vollstreckung derselben auch ein persönliches Rache- 
gefühl befriedigen wollten. Sie veranlasste einen kleinen 
Krieg mit dem Herzoge, in dem er sich schliesslich ergab. — 
Dieser Krieg bildet den Uebergang zu dem zweiten grossen 
Abschnitte in Ottos Leben. 



rumque cultores, si quos fors obtulisset, obtruncant, lacerant, ju- 
gulant. Sic postremo praeter modum modestiamque ira immode- 
ratior debachabatur, ut nee ab ecclesiis nee templis, quae ille pro- 
priis impensis deo construxerat, hostilis saevitiae impetus tempe- 
raret. 



Excurs I. 

Der bei Giesebrecht III, 1226 und ganz neuerdings 
bei Jaff^, Monum. Babenb. p. 47 gedruckte Brief ist Ge- 
genstand verschiedener Betrachtungen gewesen. — Ludewig, 
scriptores rer/ Germ.' I, 885 und Gretser, opera omnia 
X, 690 haben nichts damit anzufangen gewusst. Der schlechte 
Abdruck aus dem Codex Udalricus bei Ekkehard, corpus 
historicum medii aevi II, Nr. CCII p. 212, 3 hat auch mehr 
verwirrt als aufireklärt. Erst durch Giesebr. a. a. O. be- 
kamen wir einen neuen richtigen Abdruck aus der Hand- 
schrift. 

Sudendorf, Kegistrum II, p. 7 Anm., hat Ihn zuerst 
näher zu bestimmen gesucht; er erklärt den Schreiber G. 
für Günther von Bamberg und den Adressaten A. für Anno 
von Cöln, und Spätere sind ihm darin gefolgt. Er giebt 
auch eine ohngefähre Zeitbestimmung, indem er sagt, der 
Brief sei vielleicht vor dem Ausbruch der Verschwörung 
gegen die Kaiserin geschrieben, wenigstens gleich nachdem 
sich die Verschworenen des jungen Königs bemächtigt hätten. 

Noch bestimmter setzt ihn Floto I, 195 vor den Kai- 
serraub, indem er die darin erwähnte Verschwörung eben- 
falls auf die im Frühjahr 1062 gegen die Kaiserin ange- 
stiftete bezieht. 

Auch Lindner ist dieser Ansicht, Anno der Heilige p, 
28 u. 103 Beil. 6. 
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Giesebrecht III, 1093 erklärt sich dagegen. Er meint, 
die Verschwörung sei gegen Anno gerichtet, und verlegt sie 
in den Spätsommer des Jahres 1062. 

Keinem von Beiden aber kann man beistimmen» 

Die perdita aemulorum consilia sind allerdings gegen 
Anno, aber nicht die conjuratio. Jene sind längst unschäd- 
lich gemacht: gratulor (G.) vobis (A.) quod perditis aemu- 
lorum consiliis tam mature vos occurrisse ff. cognovi, dage- 
gen die Verschwörung dauert noch fort; von Siegfried von 
Mainz heisst es ja: qui se velut caput conjurationis effert 

Kann man der Deutuno^ der Verschwörung nicht bei- 
stimmen, so auch der Zeitbestimmung nicht. 

Ich schliesse mich daher der Ansicht Flotos an. Betreffs 
der Datirung ist für mich der letzte Satz, den auch Lind- 
ner hervorhebt, entscheidend gewesen: De mea (G.) cum 
domna imperatrice disceptatione id solum volo ad praesens 
rogare, ut, ubi occasio aliqua dederit, solitam ecclesiae no- 
strae opem et tutelam praetendere non gravemini. — Nach 
dem Sturz der Kaiserin konnte Günther an einer Aussöh- 
nung mit ihr gar nichts mehr liegen. Die Deutung der im 
Briefe berührten Ereignisse anlangend, scheint mir nichts ein- 
facher, als sie, wie ich es im Text gethan habe, in Verbin- 
dung zu bringen mit den „crebra conventicula," von denen 
Lambert und die ann. Altah. sprechen. 

In Einzelheiten kann man mit Floto nicht übereinstim- 
men. Der Markgraf D. kann nur Dedi von der Lausitz 
sein, weil in der ganzen Zeit sonst kein Markgraf D. vor- 
kommt. Einen Markgrafen Dietbald, welchen Floto anneh- 
men will, gab es in dieser Zeit nicht, (cfr. Buchner, Bayr. 
Gesch. III. Buch p. 256. IV. Buch p. 263), und aus dem 
Grafen Dietbald, wie es Floto thut, einen Markgrafen zu 
machen, scheint bedenklich. Eine Aenderung aus D in 
ist auch nicht erlaubt. Die Erwähnung Ottos von Nord- 
heim ist bei meiner Deutung der Vorgänge des Briefes 
nicht so auffällig, wie Floto meint. Dass er in dem Briefe 
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auf Siegfrieds Seite erscheint, hat vielleicht darin seinen 
Grund, dass er Lehnsträger von Mainz ist, wie ich zu An- 
fang meiner Arbeit erwähnt habe. 

Von Ijindner glaube ich in der Erklärung der perdita 
aemulorum consilia abweichen zu müssen. Er sagt näm- 
lich, sie Hessen sich vielleicht auf den Krieg Annos mit 
dem Pfalzgrafen Heinrich deuten. — 

Ich fuge noch Einiges über den zweiten Theil des 
Briefes hinzu, den man bisher unbeachtet gelassen hat. 

Ich denke mir, dass sich der Passus von de comite N. 
an nicht mehr auf die Verschwörung bezieht, und so nimmt 
wohl auch Ja£f^ an, der bei diesen Worten eine neue Zeile 
beginnt. Giesebr. und die Früheren haben es nicht gethan. 
Der zweite Theil des Briefes heisst: De comite N. 
quam sim exacerbatus, utinam dissimulare possem. Verum 
tarnen quia id non licet mihi nolle, quod vos tantopere in- 
telligo velle, imperavi dolori, extorsi animo, ut, cum ad vos 
venero,* ex vestra praecipue sententia et ducis B. consilio 
rem patiar componi. 

Comitis N. causam etiam atque etiam vestrae fiduciae 
esse volo commendatam, ne comes N. in nostram injuriam 
sub alieno nomine de illo triumphet. De mea . . . 

Folgendes giebt uns den Schlüssel zum Verständniss 
des Briefes: Udalrich von Bamberg, der Verfasser des Co- 
dex Udalricus, hatte sein Werk (Wattenb. p. 371; Jaff^ p. 
2.) zur Ausbildung von Canzlern bestimmt, und darin an 
Beispielen die Form der Briefe und öffentlichen Actenstücke 
zeigen wollen. Dabei setzte er an Stelle der Orts- und 
Personennamen, die er in seinen Vorlagen fand, die allge- 
meine Bezeichnung N., obwohl er darin nicht consequent 
ist, wie dies der erste Theil des Briefes zeigt. Wir brau- 
chen danach die drei comites N. nicht für identisch zu 
halten, und zwar meine ich, dass man den ersten und drit- 
ten N. von dem zweiten scheiden muss, und jene beiden 
für eine Person zu halten hat. Dann stellt sich die Sache 
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so: Günther ist erbittert über einen Grafen, aber dem Erz- 
bisehof Anno zu Gefallen will er sich mit ihm verständigen. 
Anno und der Herzog von Bayern, Otto, sollen nach ihrem 
Urtheil den Streit zwischen ihm und dem Grafen beilegen. 

Jetzt ist von einem andern Grafen N. die Rede, und 
dieser steht zu Günther in freundschaftlichen Beziehunoren. 
Daher empfiehlt Günther dem Erzbischof dessen Sache, da- 
mit nicht der erste N. über den zweiten (de illo) triumphire; 
dieser Triumph geht ja auch auf seine Kosten (in nostram 
injuriam), denn was den ersten N. trifft, trifft indirect auch ihn. 

Zu bemerken ist, dass neben Anno der Herzog von 
Bayern die Entscheidung treffen soll. Ich erkläre mir das 
so: Günther hat als Bischof von Bamberg in Bayern Be- 
sitzungen. In diesem Bayrischen Besitzthum lebt ein Graf 
mit ihm in Feindschaft. Der Herzog des Landes ist ober- 
ste Instanz für beide, und daher die Berufung auf ihn. — 
Die Persönlichkeiten der beiden Grafen N. habß ich leider 
nicht nachweisen können. Ob vielleicht der bei Sudendorf, 
Eegistrum II, Nr. VIII erwähnte, dem Günther feindlich ge- 
sinnte aber sonst nicht näher bezeichnete Graf mit dem 
zweiten N. identisch ist? Der Probst Hermann schreibt daselbst 
an Günther: Legatus comitis me jam convenit asserens, do- 
minum suum nihil ex vestra sententia et voluntate facturum. 

Jaff^ hält den dux B. für Berthold von Zähringen, 
bnngt also dadurch eine neue Schwierigkeit in den Brief. 
Wenn das richtig ist, so kann ich mir seine Erwähnung 
nicht erklären. Ich glaube aber, es ist nicht nöthig, so zu 
interpretiren ; nachdem Udalrich den Titel „dux Bawariorum" 
schon einmal vollständig ausgeschrieben hatte, konnte er ihn 
leicht das zweite Mal abkürzen. 

Excurs II. 

Bei Giesebrecht III, p. 1232 Nr. 8 finden wir einen 

Brief Annos von Köln an Papst Alexander II, über dessen 

nirung man sehr uneinig ist. — Lindner, Anno der Heil. 
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p. 51 und Anm., will ihn zusammenbringen mit den Er- 
eignissen des Jahres 1065; Gfrörer II, 182, meint, er sei 
1067 geschrieben; Floss, die Papstwahl unter den Ottonen 
p. 136, setzt ihn 1069; Möller, Anno der Heilige, 1070; 
Giesebrecht 1073. 

Müller sagt nichts zur Rechtfertigung seiner Datirung ; 
die Gfrörers beruht auf gänzlichem Missverständniss des 
Textes. Lindner, Floss und Giesebrecht haben nicht alle 
Verhältnisse, welche der Brief an die Hand giebt, gleich- 
massig erwogen. Sie haben sich begnügt zu sagen, nach 
diesem oder jenem Passus gehört er in dieses oder jenes 
Jahr. Dabei trifft es sich, dass sie unter Anderm alle drei 
ein und denselben Satz für ihre Datirung geltend machen. 
Es ist dies folgender: Curiae nostrae facies describi vobis 
poterat, sed differtur propter spem, ut meliorari debeat. 
Hoc tarnen ad presens vestrae paternitati sufficiat, quoniam 
apud universos fideles imperii etiam apud hostes pro defor- 
mi habitu olim florentis imperii dolor indignationem supe- 
rat. Man sieht daraus, dass dieser Passus gar nicht zur 
Bestimmung herangezogen werden kann. Derselbe könnte 
auch noch auf andere Jahre in unserm bewegten Decennium 
Anwendung finden. Was Lindner, Floss und Giesebrecht 
sonst noch für ihre Ansicht geltend machen, ist auch nicht 
stichhaltig. 

Zur richtigen Bestimmung muss man unsern Brief 
mit einem andern Briefe Annos an den Papst vergleichen, 
und zwar mit dem p. 32 ff. mehrfach erwähnten. Er ist 
zuletzt edirt von Giesebrecht III, 1229 Nr. 5. 

Zur bessern Uebersicht will ich beide in kleinere Ab- 
schnitte zerlegen, und zwar den letztern, welchen ich mit 
I bezeichne, in 9. 1) post — contigit. 2) Otto — pertu- 
lerint. 3) Ego — negligentia. 4) Aperiam — ab Omni- 
bus. 5) Mihi — pontifici. 6) Quod — refutavi. 7) Quod 
— persuaserunt. 8) Intellexerant — transferre. 9) Bis zu 
Ende. 
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Bei dem zu bestimmenden Briefe II kommt die erste 
Hälfte nicht in Betracht; ich beginne deshalb die Zerlegung 
erst mit den Worten: Et nos quidem. 1) Et nos quidem 
— et Salute. 2) Litteras — estimavimus. 3) Dominum — 
reddita. 4) SoUicitamur — deo gratias. 5) Reliquum — 
estimemus. 6) Bis zu Ende. 

Davon wäre zunächst zu betrachten: 



I. 

a) Theil 1. post proximas 
litteras nihil nobiscum con- 
ti git. 



b) 2. Otto dux Bawaricus 
et qui cum eo modo vene- 
rant ad vos, nescio qualiter 
ea, quae ipsis injuncta erant, 
ad vos pertulerint. 

4. hie ipse qui modo ve- 
nerat. 

c) 3. Ego enim de adventu 
ipsorum atque legatione vo- 
bis sijjnificasse debueram. 

7. ut legationem suscipe- 
rem, persuaserunt. 

d) 5. hoc videlicet primum 
et maximum, ut ipse rex 
cessaret ab ea , qua diu jam 
sedem apostolicam vexavit 
calumnia, oportere quoque, 
ut post multas injurias cum 
satisfactione dignum exibe- 
ret honorem summopontifici. 

e) 9. propter ecclesiae pa- 3. pro pace vobis reddita. 
cem. 

Zur Vergleichung dieser Stellen fordert Mehreres auf, 

und zwar 

1) Die gleiche oder ähnliche Form. 

Man vergleiche unter a) auf beiden Seiten die AusdrQcke 



II. 

2. Litteras nostras, ut ad 
vos non pervenerint, quid 
impedierit, ignoramus, cre- 
dimus tarnen proximas ante 
hae jam ad vos pervenisse. 

1. quae nobiscum fiunt. 

5. reliquum nori nihil no- 
biscum est. 

4. soUicitamur tamen ad- 
huc pro vobis non modicuni) 
donec certi erimus, quid vel 
qualiter vobiscum egerint 
viri, qui nuper ex nobis vos 
convenerant. 

4. ex quorum legatione si 
secundum deum . . actum est. 

1. saepius jam vobis signi- 
ficantes de his, quae nobis- 
cum fiunt, singulis. 

4. si secundum deum et 
honorem ecclesiae Romanae 
vestrumque actum est. 

6. hoc orantes maxime, cer- 
tum aliquid audire de vestro 
vestrorumque statu et salute. 
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nach II sagt er Gott Dank, dass er ihr wieder gegeben ist. — 
Beides, Form und Inhalt, fordert unwillkörlich auf, die 
Briefe zu einander in Beziehung zu setzen, die in beiden 
erwähnte Gesandtschaft für dieselbe zu halten. 

Dazu auch das Folgende, woraus wir 

3) auf das chronologische Verhältniss beider schliessen können. 

Nach I, a heisst es von den Gesandten: qui modo 

venerant; nach II, a qui nuper convenerant. Demnach ist 

II der spätere Brief. Dies wird bestätigt 1) durch c. Nach 

I hatte Anno vorher noch keinen Brief geschrieben, nach 

II dagegen schon saepius. 

2) Durch d. Nach I wird erst über die Gesandschaft 
berathen, nach II ist sie längst angekommen. 

3) Durch e. Nach I will Anno die legatio übernehmen, 
um der Kirche den Frieden wieder zu geben; nach II hat 
der Papst den Frieden schon. — 

Da so die Beziehung der Briefe zu einander unzwei- 
felhaft scheint, wird man II in das Jahr setzen dürfen, in 
dem I geschrieben ist, also 1066. 

Wie jedoch das Verhältniss zwischen I und II weiter 
aufzufassen ist, ob die in I erwähnten proximae litterae oder 
Brief I selbst unter die drei Briefe zu rechnen ist, die Anno 
nach II geschrieben haben will, ist mir noch nicht recht 
klar geworden. 

Excurs III. 

Wir finden nach einer gelegentlichen Bemerkung Lam- 
berts zu 1069, dass Bertha die Keichsinsignien führt. Es 
heisst nämlich bei ihm: Kegina cum cetera multitudine et 
regni insignibus pauUatim subsecuta est (regem). 

Dieser Umstand brachte mich auf die Vermuthung, 
dass sie an der Reichsregierung Antheil gehabt haben könne, 
und ich wurde darin bestärkt, als ich mir die Urkunden 
der Jahre 1067 — 69 näher ansah. Ich fand die Königin 
nämlich auffallend oft als Intervenientin erwähnt oder scmlt 
hervortretend. 
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Zur Uebersicht gebe ich aus den einzelnen Urkunden 
das, was für meine Ansicht in Betracht kommt. 
St. 2700. Interv.: Bertha, Eppo von Näumb., Markgr. 
Ekbert, Markgr. Udalrich. 

2701. Interv.: Agnes, Bertha, Gebhard von Salzb., 
Eppo von Naumb. 

2702. Gebhard von Salzb., Altmann von Passau Mon. 
Boic. 11,158. 

2703. ohne Interv. 

2704. Interv.: Bertha, Eppo. 

2705. ohne Interv. 

2706. Interv.: Bertha, Eppo. 

2707. pro aetcrna memoria . . conjugisque Berthae. 

2708. ohne Interv. 

2709. ohne Interv. 

2710. Interv.: Bertha, Eppo. 

2711. Interv.: Bertha, Eppo, Werner von Strassb., 
Otto von Bayern. 

2712. Interv.: Bertha, Anno, Siegfried praepositus 
der beschenkten Kirche. 

2713. ebenso. 

2714. Interv.: Burch. von Halberst., um das Heil 
seiner (des Königs) Gemahlin Bei'tha willen; 
nach Försteraann in den Neuen Mittheilun- 
gen auf dem Gebiet bist. ant. Forschungen 
5^ 41. 

2715. ob Berhtae beatitudinem. 

2716. Interv.: Bertha. 

2717. ob Berhtae beatitudinem. 

2718. „ „ 

Interv.: Burchard von Halberstadt, Friedrich 
vonMönster, Benno von Meissen, Markgraf Dedi, 
Herzog Otto (von Sachsen), Pfalzgraf Friedrich. 

2719. ebenso. 

2720. ob Berhtae beatitudinem. Interv. : Hermann 
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von Bamberg, Gregor von Vercellä, Benno v. 
Meissen. 

2721. ad salutein . . . anirae domini Heinrici patris nee 
non . . Agnetis nee minus nostre. Interv. : Hein- 
rieh (Hermann?) von Bamberg, Graf Hebrad. 

2722. Vergleich zwischen Fulda und Mainz mit Zeugen. 

2723. ohne Interv. 

2724. Interv.: Bertha. 
2725. 

2726. auf Bitten Annos. 
2121. „ „ „ 

2728. Interv. : Bertha, Hermann von Bamberg. 

2729. submonentibus nostris ac ipso Herimanno sedis 
ejusdem episcopo petitionem porrigente 

2730. Interv.: Bertha, Burch. von Halberst., Benno 
von Meissen. 

2731. Interv.: Bertha, Burch., Eppo. 

2732. Interv.: Bertha, Anno, Hermann, Burch. 

33 Urkunden sind also auso^estellt. Von diesen zeio:en 
5 gar keine Interv. 2703. 5. 8. 9. 23. Von den übrigen 28 
nennen nur 6 die Königin nicht: 2702. 21. 22. 26. 27. 29. 

Von den 22, die dann noch bleiben, erwähnen sie 15 
als Intervenientin. 2700. 1. 4. 6. 10. 11. 12. 13. 16. 24. 25. 
28. 30 — 32, und 7 sind ausgestellt ob Berhtae reginae bea- 
titudinem. 2707. 14. 15. 17—20. 

Excurs IV. 

Man hat mehrfach angenommen, dass bei Ottos Sturz 
besonders Adalbert von Bremen thätig gewesen sei. So 
Stenzel I, 261; Grünhagen, Adalbert von Bremen p. 216; 
G frörer II, 198 ff.; Roehrig, de secularibus consiliariis Hein- 
rici IV. Hallenser Dissert. 1866 p. 45. 

Ein Zeufjniss dafür lässt sich nicht anführen. Die An- 
nähme steht geradezu im Widerspruch mit einer Stelle 
aus Adam, wo es III, 58 über die Zeit, in der sich der 
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Erzbischof nach seiner Vertreibung 1066 wieder am Hofe 
aufhielt, so heisst: Nactus vero locum dignitatis, in quo ma- 
gnitudinem animi possit ostendere, jam tunc caute ambulan- 
dum esse deliberavit erga principes, ut non ofTenderet eos 
sicut prius. Quapropter Coloniensi episcopo primum re- 
conciliari voluit, deinde ceteris in quos ipse, vel potius qui 
in illum peccasse videbantur. 

Fast ganz allgemein ist die Annahme, dass Adalbert 
schon 1069 an den Hof des Königs zurückgekommen sei. 
Das sagen nicht nur alle die oben Genannten, sondern auch 
noch Flüto I, 361; Sellin, vita Burchardi Halberst. episc. 
p. 29. Hallens. Dissert. 1866; Giesebr. III, 157; Lappen- 
berg, der Herausgeber, und Laurent, der Uebersetzer des 
Adam zu III, 58. Diese Annahme beruht auf Adam III, 
58 wo es heisst: Metropolitanus tandem post triennium 
expulsionis suae ... in pristinum gradum curiae restitutus est. 

Man rechnete: 1066 ist er vertrieben; ein triennium blieb 
er vom Hofe fern, also ist er 1069 an denselben zurückgekehrt. 

Nur Lindner hat sich neuerdings gegen diese Ansicht 
ausgesprochen (Anno der Heil. p. 68 Anm. 1), und gemeint, 
Adalbert könne erst 1071 an den Hof zurückgekommen 
sein. Ich muss ihm beipflichten. Er hat jedoch noch kei- 
nen ausführlichen Beweis für seine Ansicht geliefert, und 
ich will ihn deshalb hier versuchen. 

Lib. III c. 59 sagt Adam von der Zeit nach Adalberts 
Rückkehr: quod in anno consulatas sui famosum illud coUo- 
quium caesaris cum rege Danorum ad contumeliam ducis 
habitum est in Luniburc. Unter dem annus consulatus ist 
ein Jahr zu verstehen, wie auch Lindner bemerkt; also Adal- 
bert hat nach seiner Vertreibung noch einmal ein Jahr lang 
seine frühere Stellung inne gehabt. 

Wann ist das gewesen ? 

Adam fährt an jener Stelle fort: eodemque anno, d. h. 
in dem annus consulatus, restincta est illa conspiratio prima 
in regem facta, in qua dux Otto et Magnus . . . tandem 
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consilio praesulis in potestatem se regis dederuat. Das ge-» 
schall 1071 (cfr. Lamb. u. ann. Alt. 1071). Also ist das an- 
nus consulatus auch 1071. Dies wird bestätigt durch c. 60 
Avo es heisat: ajunt quidam, laudatum esse regia sponsione, 
ut m po^oxima ^ollempiiitate pascali convenientibus apud Tra- 
jectum Rheni principibus ibi . . . Da wird also gesagt, dass 
das nächste Osterfest in Utrecht gefeiert werden solle. 

Nun sagt Lambert 1072: Rex paschale Trajecti celebra- 
vit. Da unter proxima soUempnitate die dem annus consu- 
latus und der Unterwerfung Ottos folgende zu verstehen ist, 
so muss das annus cons. 1071 fallen. 

Es lassen sich noch drei Zeugnisse anführen, nach wel- 
chen »vir Adalbert 1071 in der Umgebung des Königs fin- 
den. 1) Ann. Saxo 1071. Scr. VI. Bucco Halberstad. episc. 
principale monasterium in Halberstad . . indictione 9 . . ho- 
norifice dedicavit in 2. feria pentecostes, Idus Junii; prose- 
cuti sunt cum . . in 2° post ipsum loco Adalbertus Bremen- 
sis archiepiscopus. 2) finden wir ihn in einer Urk. vom 
11. Dec. St. 2750. 3) in einer Urk. vom 29. Dec. St. 2751. 

Nach Lindner ist seine Anwesenheit bei Heinrich auch 
im Juli bezeugt. 

Im Ganzen sind also 6 Facta , bei denen Adalbert 1071 
thätig ist. Das entspricht der Darstellung Adams von dem 
Einflüsse, den er nach seiner Rückkehr an den Hof gehabt ha- 
ben soll. In dieses Jahr fällt also das annus consulatus, und 
wir müssen danach annehmen, dass sich Adam bei dem 
triennium geirrt hat. Die Entfernung Adalberts dauerte ein 
quinquennium. 



